Sienograficzne Nprawozdania 


zalicyjskiego Sejmu krajowego zr. 18656. 


49. posiedzenie 3"? sesyi Sejmu galicyjskiego 


dnia 27. Kwietnia 1866. 
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Mreść: Odczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Sprostowanie faktu przez hr. Henryka Wodzickiege. 
a Dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu. — Sprawozdanie p. Boczkowskiego imieniem komisyi petycyjnej. 
Wniosek p. Boczkowskiego o odesłanie petycyj w Sejmie niezałatwionych z komisyi petycyjnej do Wydziału 
krajowego do załatwien a przyjęty. — Wniosek p. Laskowskiego o odesłanie petycyj znajdujacych się w in- 
nych komisyach sejmowych do Wydziału krajowego dla załatwienia przyjęty. — Sprawdzenie wyboru x. Antal 
kiewicza. — Wniosek Wydziału krajowego o unieważnienie wyboru x. Antałkiewicza przyjęty. — Sprawdzenie 
wyboru x. Trzeszczakowskiego. — Wniosek Wydziału krajowego o unieważnienie wyboru x. Trzeszczakow- 
skiego przyjęty. — ,Szprawozdanie Wydziału krajowego o wnioskach posłów x. Piętruszewicza i hr. Borkow- 
skiego względem | нізаацтаа paj ków polak eposie aki pa w czynnościach Sejmu krajowego. -- Dyskusya ogolna 
nad wnioskami Wydziału kr krajowego. — Przemowy pp. x. Antoniego Dobrzańskiego i Ludwika Skrzyńskiego 
Zamknięcie dyskusyi uchwalone. — Wybór mowców jeneralnych. — Przemowa hr. Gołuchowskiego za wnio- 
skiem Wydziału krajowego. — Przemowa x. Guszalewicza przeciw wnioskowi. — Przemowa sprawozdawcy p. 
Kabata. — Wniosek hr. Gołuchowskiego o przyjęcie wniosków Wydziału krajowego bez dyskusyi. — Dysku- 
sya nad tym wnioskiem. — Wniosek dalszy hr. Gołuchowskiego co do trzeciego czytania textu polskiego i 
ruskiego. — (Wniogek Wydziału krajowego z dodatkiem hr. Gołuchowskiego przy imiennem głosowaniu przy- 
jęty. — Dalszy wniosek hr. Gołuchowskiego w tym samym przedmiocie odesłany do Wydziału krajowego. ме 
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie obwieszczania ustaw krajowych. -- Dyskusya nad projektem 
ustawy. — Tytuł bez dyskusyi przyjęty. — Poprawki x. Kaczały, hr. Gołuchowskiego i p. Kozłowskiego do 
art, 1. — Przemowa sprawozdawcy p. Kabata. —- Poprawki x. Kaczały i hr. Gołuchowskiego uchylone. — Art. 
1. z poprawka p. Kozłowskiego przyjęty. — Aut. IL i MI. projektu bez dyskusyi przyjęte. -- Ustawa co do 
obwieszezania ustaw krajowych w trzeciem czytaniu ostatecznie uchwalona. — Sprawozdanie Wydziały kraja- 
wego o wniosku hr. Gołuchowskięgo со do języka urzędowego w Sejmie. — Wniosek hr. Gołuchowskiego przy- 
' jęty i w trzeciem czyfaniu ostatecznie uchwalony. — Sprawozdanie komisyi katastralnej. — Przemowa p.Krze- | 
czumowicza. — Dyskusya ogólna. — Przemowy pp. hr. Borkowskiego, x. Stempka, x. Szwedzickiego, Ludwika 
Skrzyńskiego iŁawrynowicza. — Oświadczenie c. k. Komisarza rządowego. — Dyskusya specyalna. — Qdczy- 
tanie projektu petycyi do Najj. Pana. — Petycya do Najj. Pana według projektu komisyi przyjęta. — Wnioski 
komisyi przyjęte i w trzeciem czytaniu ostatecznie uchwalone. — Sprawozdanie komisyi katastralnej o pety- 
cyach w sprawie katastralnego szacunku gruntów. — Wnioski komisyi o odesłanie petycyj do e. k. Prezydyum 
Namiestnictwa przyjęte. — Odpowiedzi e. k. Komisarza rządowego na interpelacye, — Porządek dzienny przy- 

szłego posiedzenia. 


Początek pppiedzegij o godzinie 91/, przed 
południem. 
Obecnych posłów 121. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy 
Xiaże Leon Sapieha. 


Ze strony Rządu: (С. k, Komisarz rzą” 
dowy radca dworu p. Possinger. 


Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw- 
czyński, Ludwik hr, Wodzicki, 
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Jest destateezna ilość Panóws 
Pan sekretarz 


Marszałek. 
posłów, więc posiedzenie otwarte. 
odczyta protokół. 

Sekretarz Geringer (czyta protokół z 78: 
posiedzenia sejmowego). 

Marszałek (po przeczytaniu), Co do рго- 
tokółu nikt głosu nie żada? Gdy uikt głosu nie 
żada : 

Poseł Henryk Wodzicki. 

Marszałek. Czy wzgledem protokółu? 


Proszę o głos” 


Poseł Henryk Wodzicki. Nie, tylko wzgłe- 
dem sprostowania faktu. 

Marszałek. Wiec protokół przyjęty. Р. hr, 
Henryk Wodzicki ma głos, 

Poseł Henryk Wedzicki. 
pozwolę sprostować fakt przez 


Jeżeli sobie 
р. Naumawieza 
wezoraj przytoczony, to jedynie dla tego, бе dobra 
sława trzeciego jest tu narażoną. W krótkich sło- 
wach chciałbym to wyjaśnić, X. Naumowiez utrzy- 
mywał, że pewna naleząca mu się kweta od Towa- 
rzystwa ogniowego rak jego nie doszła. 

W roku 1862. nia było 
W roku 1863. 


Naumewicza 


Rzecz się ma tak: 
zadnego zwrotu w Towarzystwie. 
wypadło m takowej dła xiędza 
1 złr. 30 kr., a ponieważ x, Naumowicz hył winien 
na fundusz rezerwowy 307/,, to jest 3 złr. 39 kr. 
a zatem x. Naumowicz wypłaciwszy na ten fundusz 
tylko 1 zir. 91 kr., winien został Towarzystwu 
ogniowemu 1 złr. 48 kr. Była to jednak za nadto 
mała kwota, ażeby ją było można exekwować. 

Marszałek. Dalszy ciag petycyj. 

Sekretarz Geriuger (czyta): 

Dalszy ciag petycyj do dnia 2%. Kwietnia 1866. r. 

wuiesionych do Sejmu: 

2718. Siedmiu z gminy Skała, po cześci wysłużo- 
nych, a po części w służbie zostających 
żołnierzy, przez posła Avdrejczuka, o nada- 
nie pustek rustykalnych. 

2719. Gmina miasta Lwowa, przez posła hr. Gołu- 
chowskiego, o rozdział rocznego kontyngensu 
wojskowego na chrześcian i żydów. 

2720. Gmina Hucisko Oleskie, przez posła Gnoin- 
skiego, o zapomogę zwrotną. 

Z tych liczba 2720 odseła się wprost do 
Wydziału krajowego. 

Poseł Boczkowski. 

Marszałek. P. Boczkowski ma głos. 


Proszę o głos. 


Poseł Boczkowski. 


Jako przewodniczący 
1 


p A O O РР ЕР 


chyłku naszych obrad sejmowych zdać Wysokiej 
Izbie krótka sprawę z petycyj wniesionych do 
Sejmu. Według wykazu, jaki mam pod ręka, wnie- 
sione do dnia dzisiejszego do Sejmu 2699 petycyj. 
Й tych odesłano według ich przedmiotu do 
Wydziału krajowego i do innych sejmowych komi- 
syj razem 1590, komisyi zaś petycyjnej przydzie- 
lone według prowadzonego Dziennika 1109 petycyj. 
J tych załatwiono większa 


połowę, mianowicie 


Zostało niezałatwionych . . 527 petycyj. 

Nie bedę cytował nazwisk petentów. ani wy- 
szezególniał treści tych petycyj, be byto za wiele 
zabrało drogiego ezasu, ehybaby Wysoka izba 
wyraźnie tego zażądała. (Pokazuje wielki plik aktów.) 
Głosy: (Nie). — Między temi petycyami jest 
cześć bezzasadnych, które jako takie, пів zasłu- 
guja na uwzylędnienie, nie można wszakże zaprze- 
czyć, że wiele także jest bardzo ważnych, któ- 
rych bez załatwienia niepodobna zostawić, 

Większa część onych już w komisyi zrefero- 
waną i do przedłożenia Wys. Sejmowi przygoto- 
апа zoslała, jednakże w obec innych ważnych 
naglących przedmiotów już przed zamknięciem tej 
sesyi sejmowej przyjść nie może ną porzadek 
dzienny. Dotyczą one rozmaitych praw i żadań, 
bądź pojedyńczych osób, bądź korporacyj, a należa 
według swej osnowy częścią do zakresu działal- 
ności Wydziału krajowego, częścią do władz rzą- 
dowych, bądź sądowych, bądź administracyjnych, 
którym odstapione być powinny. 

За tam między niemi także liczne zażalenia na 
rażące nadużycia organów rzadowych ; szkoda żeby te 
nie doszły do wiadomości władz naczelnych, po 
których spodziewać się godzi, że złemu na przy- 
szłość skutecznie zaradzić zechca i potrafią. 

Tewzgiędy powodują mnie do wniosku: „Wys. 
izba raczy uchwalić, aby wszystkie te petycye 
w Sejmie nie załatwione, odesłać Wydziałowi kra- 
jowemu, z poleceniem odpowiednego onych zała- 
twienia.* 

Marszałek. 
sowanie. 

Poseł Laskowski. Proszę o głos, 

Marszałek. P. Laskowski ma głos. 

Poseł Laskowski. Oprócz petycyj, о któ- 
rych teraz przewodniczący komisyi petycyjnej wspo- 
mina, są jak wiadomo jeszcze petycye w innych ko- 
misyach dotąd niezałatwione, otóż w razie jeżeliby 
nie było czasu ра tyle, ażeby załatwienie tych 


Wniosek poddam pod 


gło- 


komisyi petycyjnej czuję się obowiązanym, przy | petycyj wnieść przed Wysoką lzbę, wnoszę ażeby 


Ді 
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wszystkie te реїусув w innych komisyach zaległe 
odesłane były także do Wydziału krajowego, 

Marszałek. За dwa wnioski, t.j. p. Bocz- 
kowskiego, ażeby petycye będące w komisyi pety- 
cyjnej nie załatwione, odesłać z zaleceniem odpo- 
wiedniego załatwienia do Wydziału krajowego, 
drugi wniosek p. Laskowskiego, o to samo uczy- 
nienie z petycyami, które sie w innych komisyach 
znajduja. 

Poddam pierwszy wniosek pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem wniosku p. Boczkowskiego, 
raczy rękę podnieść, (Wiekszość.) Wniosek przy- 
jety. Teraz wniosek p. Laskowskiego, ażeby pe- 
tycye z innych komisyj odesłać także do Wydziału | 
krajowego. Kto jest za tem, raczy rękę podnieść. ; 
(Większość.) Więc petycye te odesłane bedą do 
Wydziału krajowego. 

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborach posłów. 

Sprawozdawca p. Kraiński (czyta): 

„Sprawozdanie о wyborze posła x. Antoniego 
Antałkiewicza z okręgu wyborczego gmin mniej- 
szych powiatów Żywiec, Ślemień i Milówka. 

W okręgu wyborczym gmin mniejszych po- 
wiatów Żywiec, Ślemień i Milówka odbył się nowy 
wybór posła na Sejm krajowy dnia 29. Grudnia 
1865. r. 

Wyborców było . 

w głosowaniu brało udział 
z czego absolutna większość : 
x. Antoni Antałkiewicz otrzymał g дві 
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Wybór posła poprzedziły wybory wyborców, 
przy których zaszły następujące nieformalności: 

W większej części gmin powiatów żywiec- 
kiego i ślemieńskiego nie zachowano przy ukła- 
daniu list prawyborców postanowienia $. 2%. or- 
dynacyi wyborczej, które przepisuje, „że do listy 
prawyborców mają wejść dwie trzecie części tych, 
którym ustawa gminna z roku 1849. przyznaje 
czynne prawo do wyboru, poczem wpisać należy 
tych, których rzeczona ustawa powołuje do wyboru 
dla ich osobistej kwalifikacyi*; lecz wpisywano do 
list prawyborców dwie trzecie części wszystkich 
podatkujących bez względu na cenzus podatkowy, 
lub też zupełnie dowolna liczbę tychże, zaś w nie- 
których gmivach nie uzupełniano list prawyborców 
w myśl ministeryalnego rozporządzenia z dnia 6. 
Kwietnia 1850. r. 

To dowolne postępowanie dało powód do tego, 
зе w niektórych gminach obrano wyborcami takich 


pn EE СЕРЕ ни 


cj 


członków, którym prawo de wyboru nie służyło 
z ustawy. 

Nieformalności te miały ten skutek, że na 
150 wyborców obrano 93 nielegalnie. 

Ponieważ powyższe nieformalności ро naj- 
większej części zachodziły juź przy poprzednich 
wyborach tego okręgu, a Wydział krajowy zwrócił 
był na nie uwage Prezydynm Namiestnictwa, przeto 
gdy się takowe przy obecnym wyborze powtórzyły, 
udał się Wydział krajowy w drodze Prezydyum 
Namiestnietwa o wyjaśnienie powodów. dla których 
nie uwzględniono czynionych przez Wydział kra- 
jowy uwag, — Jednakowoż uaczelaicy powiatowi 
w Żywcu i Ślemieniu, nie byli w stanie w tej 
mierze usprawiedliwić użytego przez nich postę- 
powania i tyłe tylko można powziąść z odnośnych 
relacyj, że nieformalności te powstały z mylnego 
zastosowania przepisów. — То 
Prezydyum c. k. Namiestnictwa przesyłając nam 
akta wyboru, zastrzegło sobie urzędowanie dyscj- 
plinarne przeciw naczelnikom powiatowym, o ile 
przekroczyli lub mylnie zastosowali odnośne prawne 
przepisy. 

Przy akcie wyboru posła zaszła tylko ta nie- 
formalność, iż oddano о 7 kart legitymacyjnych 
mniej, niżeli głosujących było. 


istniejacych też 


Zważywszy, фе nieformalności powyższe na 
materyalny rezultat wyboru wpłynęły, 
albowiem x. Antoni 87 głosów 
przeto Wy- 


znacznie 
Antałkiewicz na 
otrzymał tylko 1Ї legalnych głosów. 

dział krajowy wnosi: 


„Wysoki Sejm raczy uznać wybór x. Antos 
niego Anżałkiewicza za nieważny.* 
ї 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc poddam wniosek Wydziału 
krajowego pod głosowanie. Kto jest za wnioskiem 
Wydziału kraj. zechce wstać. (Wiekszość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Kraiński (czyta): 

„Sprawozdanie o wyborze x. Leona Trze- 
szczakowskiego, posła gmin mniejszych, okręgu 
wyborczego powiatów gródeckiego i Janowskiego. 

Pierwszy wybór posła z okręgu wyborczego 
gmin mniejszych powiatów gródeckiego i janow- 
skiego unieważnił Wysoki Sejm uchwała z dnia 
15. Stycznia 1868., przeto odbył się w tym ok: gu 
wyborczym nowy wybór dnia 8. Kwietnia 1863. 


Powołanych do wyboru było . 101 
w głosowaniu brało udział 86 
| przeto absolutną większość stanowiło głosów . 44 
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x. Leon Trzeszczakowski otrzymał głosów 48 


zatem 4 głosy nad absolutną większość. 
Wybór posła poprzedziły wybory wyborców, 
przy których zaszły następujące nieformalności: 


С. k. urząd powiatowy gródecki opuszczał 
przy obliczaniu uprawnionych do wy- 
born dwóch trzecich części podatkujacych te 


osoby, które podatku nie uiściły. 

Z tego powodu brała udział przy wyborze 
wyborców w każdej gminie tego powiatu mniejsza 
lub większa ilość prawyborców nielegalnych. Nie- 
Lyaluość ta powtórzyła się, mimo że już przy 
pierwotnym wyborze posła, wytknełiśmy ją w roku 
1863. 

Nielegalnie odjęto w powiecie gródeckim pra- 
wo do udziału w wyborach wszystkim kobietam. 
W listach podatkujących wyłożonych wceln 
reklamacyj były wprawdzie kobiety wymienione, 
ale przed ułozeniem list prawyborców zostały 
bez wyjątku wykreślone. Takie postępowanie nie- | 
tylko odejmywało głos kabietom, ale nadto wpły- 
wając na liczbę prawyborców, przez mylne ebli- 
czenie dwóch trzecich części podatkujących, miało 
i tę dalsza konsekwenocygę, że w listę prawyboreów 
wciągano wielu nieuprawnionych. 

Nielegalnie odejmywano też do wy- 
boru w gminach powiatu gródeckiego opiekunom 


prawo 
małoletnich, a głosowanie przez opiekunów dało 
powód do dwojakich wręcz sobie przeciwnych nie- 
legalności. W niektórych bowiem gminach wykre- 
ślono z listy opiekunów takich, którzy osobiście 
nie mieli prawa do głosowania, w innych zaś gmi- 
nach wykreślono tych opiekuaów, którzy mieli 
prawo do głosowania w własnem imieniu. 


Dła wybora wyborców łączono nielegalnie po 
dwie gminy w jedno koło wyborcze, a to jak 
powzięliśmy z pisma є. k. Prezydyum Namiest- 
niectwa z 26. Stycznia 1866. l. Т0б/рг. z tego po- 
wau, Ze gminy, które łączono, stanowią jedną ca- 
łość katastralna. 

Atoli $$. 12., 13. i 2%, 
wskazują wyrażnie, iż każda gmina ma mie 
bną listę prawyborców i wybierać ma własnych 
wyborców, Jeduakowoż w powiecie gródeckim i 
janowskim łączono wiele gmin po dwie razem, 
chociaż każda z nich twerzy osobną całość soi 
tyczną i ma osobny zarząd gminny. 


erdynacyi wyborezej 
0 '080- 


Ordynacya wyborcza rozumie pod gminami 
gminy miejscowe w myśl ustawy gminnej z roku 
1849., a nie gminy katastralne, Dla połączonych 


w obecnym wypadku gmin sporządzone były oso- 
bue listy podatkujących, i takowe w celu re- 
о osobno wyłożone były w każdej gminie 

i podpisane przez wójtów każdej gminy, atoli 
urząd powiatowy układał wspólne listy prawy- 
borców i wspólnie przeprowadził wybór wybor- 
ców, — Nielegalność ta miała wpływ: 


a) na liczbę wyborców; gdyby bowiem każda 
gmina wybierała osobno, to byłaby podług 
konskrybowanej w każdej gminie, 
dla każdej gminy odpowiednia 
co dałoby często większa 


ludności 
ustanowiona 
liczba wyborców, 
ilość wyborców niż przy połączeniu gmin obu; 


) nielegaltność ta miała także ten wpływ, iż 
wielu podatkujących, którzy między członkami 
swojej gminy mieściliby sie w dwóch pierw- 
szych częściach opodatkowanych, w połącze- 
niu z drugą gminą przeszli do trzeciej części, 
i uchyleni zostali od wykonywania prawa 
wyboru; 


jedna nareszcie z gmiu połączonych ma zwy- 
kle liczebną przewagę głosów, a przeto znika 
wpływ drugiej na wybór wyborcy. 


с) 


Nielegalnem było nakoniec w powiecie gró- 
deckim, zwoływanie prawyborców na wybory wy- 
borców. Wedle $. 28, ustawy wyborczej winien 
przełożony powiatu oznaczyć czas i miejsce wy- 
boru i zawiadomić о tem wcześnie przełożonego 
gminy z tem zleceniem, aby do przedsięwzięcia 
wyboru wezwał członków gminy do wyboru upra- 
wnionych. Tymczasem data list prawyborców wska- 
zuje, iż takowe sporządzone były dopiero w sam 
dzień wyboru wyborców ; po sprawdzeniu tej listy 
zwoływał przełożony gminy prawyberców dora- 
a тай poszło oczywiście, iż w tym po- 
mała tylko liczba prawy- 


Znie, 
wiecie w kazdej gminie 
borców brała udział w głosowaniu, 


Nieformalności powyższe spowodowały, iż 
wybrano nielegalnie wyborców . . . . . .59 
zaczem legalnie tylko . « . . . . . . .49 
a przez łączenie gmin umniejszono nielegalnie 

liczbę wyboreów o . . . . . . . .11 
w wyborze posła brało udział wyborców . 86 
z Kkiórych nielegulnych":*. 2%, (*./387% оз 
legalnych zaś . . о . 34 
x, Trzeszczakowski dz słód 48, и któ 

rych legalnych "ZN CTR. 

Zważywszy, że liczba wyborców całego 
okręgu wyborczego powinna była , wynosić 


112 legalnych wyborców, rzeczywiście zaś było 
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tylko 42 legalnych wyborców, a 32 otrzymanych 
przez x. Trzeszczakowskiego legalnych gtosów, 
stanowi tylko prawie czwartą część głosów legalnej 
reprezentacyi okręgu; że nakoniec przyczyną tego 
było niezgodne z przepisami istniejącemi postępo- 
wanie urzędów powiatowych ; 

Wydział krajowy wnosi: 

„Wysoki Sejm raczy uznać.wybór x. Trze- 
szczakowskiego jako nieważny. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Poseł x. Szwedzieki. Proszu o hołos. 

Marszałek. X. Szwedzicki ma głos. 

Poseł x. Szwedzicki. Ne ma somninia, że 
tak p. referent jak Wydił krajewyj dokładno wcho- 
dyty w akta wyborczi tyczaszczyj sia wyboru 
x. Trzeszczakowskoho, i nepereczu, że nelegal 
nosty zajszły pry tom wybori, dumaju odvakże 
wybor posła Trzeszczakowskoho z jenszoho wzhladu 
horonyty. 

Pomymo że wybor posła "Treszczakowskoho 
perwyj buł uneważnenyj, wybrano Во ро drukyj 
raz ztoho samoho okruha, а to jest dokazem рої- 
nym jak wełykoj jest dowirje Żżytelstwa do toho 
miiża. 

I w samoj riczy x. Treszczaukowski starał 
sia tomu dowirja po зуїапі swoim zadośt uczynyty 
Period Sojmu i tak jest duże korotkij, i chto znaje 
czy obstojatelstwa izwolat szcze ho pokłykaty, ва 
szczoż majem dopuskaty i czynyty prykryśt tim, 
kotoryi by sia musiły schodyty tretyj raz do no- 
woho wyboru. Wszakże znajemo jak prykro naszym 
selanam wid hospodarstwa widtiahaty sia i ciłyj 
фей або i bilsze stratyty pry wybori, a вафлі, że 
пе ma somninija, że i po tretyj raz toj wybir x, Tre- 
szezakowskoho nastupyt. 

Wyna tutka ne tiażyt na wyborciach, bo ony 
szczyro swoje żałanije dokonały, ałe prowyna ciła 
tiazyt па tych, kotorym preprowadżenie wyboru 
bało poruczene. 

Otże sudżu i wnoszu, aby jesły Wysoka Izba 
ne schocze uwzhladnyty tych sprawedływych po- 
wodiw, by wybir р. Treszczakowskoho za ważnyj 
tznaty, aby wsi akta dotyczaszczi zwnernuty Wys. 
Prawytelstwu, szczoby toje akta wyborczi spraw- 
dyty prykazało. a tym czasom aby x. Treszczako- 
wskij jako poseł w lzbi sojmowoj zasidał. 


Poseł x. Ginilewicz. Proszu o hołos. 


Poseł Golejewski. Proszę o głos. 
Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 
Marszałek, 


dyskusyi, Kto jest za tem, zechce rękę podnieść 
(Większość.) Dalsza dyskusya zamknięta. Розеї 
x. Łoziński ma głos. 

Poseł x. Łoziński. Chotiaj 
dnyk dostateczno predmet oborony wsepocztenacho 
hospodyna Treszezakowskoho wyczerpaw, sudźu 
odnakoż sżczo ne nadużyju terpływosty W. Sa- 
branyju, jesły poperajuczy izreczenyja poperednij- 
szoho besidnyka dodam szcze słiw kilka. Ne pe- 
reczu ja oszybok zajszowszych pry tim wyhori, 
ałez виділ że ony пе dotykajut hołownych usło- 
wij potribnych wedla zakona do ważnosty wybora 
seho. Majże wsi uprawnenii do hołosowania wy- 
berateli dajnt uże druhyj raz tomuż samomu mu- 
żŻowy hołosy swei na posła, i czyż to ne jawnyj 
dokaz ich nezminnoho dowiryja ku tomu mużowy 
i ich nepokotybymoho żełanyja poruczyty jemu a 
ne komu innomu swoje zastupnyczestwo w repre- 
zentacyi krajewoj? Oszybki, jak to u ludej buwaje, 
zajszły, по сії osiahnena, a poneże protestiw ne 
buło, to meżemo predpołahaty szczo wsi, odni 
jawno a druhii mołczkom na toj wybir sohlasyły 
sia. Żytie konstytucyjne u nas szcze tak шоїо- 
deńkie, słabeńkie, że wsiaki polrisznosty w for- 
malnostiach z spokojnoju sowisteju perezyraty mo- 
żemo. Ałeż możnaby skazaty, że strohośt" zakona 
toho wymahaje, aby formalnosty na riwnoj stepeny 
z hołownymy usłowijamy postawłeni buły. Ja du- 
neudolniśt" natury 


mi popere- 


maju sowerszenno protywno 
ludzkoj w zahali i neudolnist" nasza 
wym Żżytiu naszim konstytucyjnym, nedostatok ро- 
tribnoj wprawy i praktyki pry wyborach wyma- 
hajut jak najbilszoj pobłażływosiy i łahidnosty 
w sudżeniu o ważnosty wyboriw. Wproczem koby 
tu iszło o osudzenie zdiłanoj koma krywdy, koby 
tu iszło о osudżenie jakoj prowyny i złoczyństwa, 
strochiśt zakonu bułaby na swoim mistcy; no koły 
tu ide łysze o ważniśt wyboru czestnoho muża, 
kotoromu bilszisł wyberateliw swoje dowirje, dru- 
hyj raz objawyła, to strohis* w sudżeniu bilszeby 
wyberatelam dwoch powitow szkody jak pożytku 
prynesła, Pry łahodiaczych obstojatelstwach miaknat 
i zakony, otże i tutka zachodiat taki obstojatel- 
stwa, bo ani wybraunomu niczoho zakienuty ne 
można, ani jeho wyberatelam, łysze dotyczni uria- 
dnyky prowynyły, nałeżyt 
strohist" nsunuty. 


w poczatko- 


otże nam  wsiakuju 

Uże pry sprawdzaniu dawnijszych wybariw 
ne bułyśmo tak strohymy na oszybki zachodiaczyi, 
otże i tiji о kotrych nyńka hospodyn sprawozdatel 
wspomynał, pokryjme hołosowaniem na storonu wy- 


Jest wniosek о zamknięcie | hranoho posła. Kały ne dawno obwiszczena amne- 


styja najtiaższyi prowyny prostyła, ezyż możew 
my tak twerdo i stroho (śmiech) postapaty w osu- 
dzeniu Protoje wnoszu, aby 
W. Sojm wybir hospodyna Treszezakowskoho za 
ważnyj uznaw. 


ważnosty wyboriw? 


Marszałek. Poseł x. Ginilewicz ma głos. 


Poseł x. Ginilewicz. Do їобо, szczo moji 
poperednyky skazaly, mało maju szczo dodaty, Istynno 
znahodiat sia ludy, kotrym sud'ha tak пе nawystna 
jest, ze ony mymo usposobłenija i szczyroj ochoty 
pryczyniaty sia do obszczoho błaha ne mohut di- 
łaty dlatobo, Że taja sud'ba stawyt im perepony 
na dorozi ich diłatełnosty. Toje sprawedływo moż 
zastosowaty do otca Treszczakowskoho, u kotroho 
ważnosty wyboru teper peresprawa toczyt Sia. 
Zahodiat tut sprawedływo okazani oszybki, jaki 
zajszły po bilszoj czasty z wyny uriadnykiw pry 
jeho wybori; odnakoż tiji ne sut* takii szczoby 
Wys. lzba udobryty ne mała toj wybir, poneze 
nże były prymiry, szczo Wys. Sobranije pry po- 
dibnych oszybkach ważnist wyboriw uchwałyła. 
Pokłykuju sia na sprawozdanie wyboriw posłiw 
Kozła, Zaparyniuka, Kobaka i Kapiszewskoho. 
Toj ostatnyj па prymir połuczył tylko o jeden ho- 
łos bilsze nad absolutnu bilszist* legalnych wy- 
рогсім, a Treszczakowski meży 44 legalno hoło- 
sujuczymy połuczył 32 hołosy, otże wełykoju bil- 


szosteja buł izbranyj. Uneważnenije toho wyboru 


bułoby oskorbyteluym ne tylko dla neho samoho, | 


ałe i dla wyboreiw — Коїогі wże po raz druhyj 
tylko toho 
Мий бої 
perebuwanie meży вату dał 


dajut dokaz, szczo nikoho innoho, 
muża Zełajauł maty swoim zastupnykom. 
czerez 5 misiaczne 
uam piznaty swoje usposibłenije — a kilka vym 
zrobłenyi wuęsenija sama Wys. Jzba uznała ża 
duże praktyczniji. Protoje sojedyniajuczy sia z po- 
p'rednymy poczt. posłamy proszu, szezoby Wys, 
Sobrawie pourisznosty, jakiji popołneno pry wybo- 
rach, perezwiiy i wybor otca Treszczakowskoho 
udobryty błahowołyła. a 


Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 
Poseł Golejewski, 


dza Treszczakowskiego, tylko o utrzymanie po- 


Та nie chodzi o хів- 


wagi prawa, dla tego niki є nas uczuciem się nie 
może powodować; jak prawo wyborowe orzeka, tak 
musimy głosować i nie możemy uznać wybór xiędza 
Tvoeszczakowskiego, któren chociaż drugi raz wy- 
brany, wybrany jest nielegalnie, a tea drugi wy- 
bór wcale nie może być dowodem, 26 go legalni 
wyborcy sobie życzą, których do głosowania nie 
przypuszczono, i że także go swym posłem mieć 
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chcą. Powiadano tutaj — podobnoś x* Łoziński że 
kiedy dano amnestyję z strony Rządu tym co coś 
przewinili, to my powiuniśmy dać amnestyę x. 
Trzeszczakowskiemu; — do dania amnestyi Звіт 
nie ma prawa, więc jej dawać nie możemy, tym 
więcej x Trzeszczakowskiemu, który je nie żąda, 
bo zdaje mnie się Że nie poczuwa się do jakiego 
przewinienia, i byłoby to nawet z uchybieniem dla 
x. Trzeszczakowskiego, gdybśmy w ten sposób 
chcieli jego wybór załatwiać; i na Wydział nie 
może się uskarzać x. Łoziński że srogim sędzią 
jest, bo zdaje mnie się że zanadto uwzględnia 
x. Trzeszczakowskiego, kiedy dopiero w cztery mie- 
sięcy sprawdza jego wybór. 


Marszałek. Sprawoziławca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kraiński. Każdy głos 
przemawiający tutaj za uznaniem ważności wyboru 
tego, uznaje, 2е wytknięte nieformalności, jakie 
zaszły przy tym wyborze, przemawiają przeciw 
wyborawi x, Trzeszczakowskieso, że istotnie wpły- 
nęły na nieważność wyboru, i wszystkie głosy 
przywodzą na obronę ważności wyboru okoliczności 
odnoszace się więcej do osoby wybranego, niżeli 
samego aktu wyboru. 


Przy każdym wyborze potrzeba rozróżnić 
w ustawie postanowienia stanowiące о warunkach, 
pod któremi przyznają one prawo wybieralności, oby- 
watelom od postanowień odnoszących się do formal- 
ności, które koniecznie musza być zachowanemi przy 
każdym akcie wyborczym, a to już właśnie dla tego 
samego, ażeby się przekonać, ażali warunki ustawa 
zakreślone istotnie tak co do osób wyborców, jak 
co do osoby wybranej zachowanemi były. Zarzut 
zaś główny przeciw nieważności wyboru opiera się 
właśnie na niezachowaniu formalności względem 
waranków ustawą pod ostatuim względem wyma- 
ganych —a gdyby tych tormalaości nie przestrze- 
gano, każdy wybór byłby dowolnym  - i wszelka 
kontrola nad legalnością wyboru, t. j. nad czyn- 
nościami komisyi wyborczej i tych urzędników, 
którzy wybory przeprowadzać mają, byłaby zupeł- 


nie niemożliwą. Niebezpiecznem byłoby, gdyby 
Wysoka Izba chciała być pobłażającą względem 


dotrzymania lub niedołczywania ustaw przekazują- 
cych formaluości. Nieformalnościami tutaj рореї- 
nioneimi odjęto znacznej części ludności prawo до 
wyboru i wykluczone takie osoby, które miały 
prawo do wybora, a te tylko przez niedbałość, 
a może i nieumiejętneść tych urzędników, którym 
poruczone było przeprowadzenie ustawą wymaga- 
nych formalności, Jużeśmy przy dawniejszym wy- 
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borze x. Trzeszczakowskiego zwrócili na to uwage 
e. k. Prezydyum Namiestnictwa i prosili, ażeby 
akta wyborcze sprostowane zostały, jednakże tego 
nie uczyniono. 

Słyszeliśmy tutaj głosy, że powtórny wybór 
xiędza Trzeszczakowskiego na posła jest właśnie 
dowodem, że osobistość jego odpowiada temu okrę- 
gowi, i że okreg wyborczy życzy sobie mieć x. 
Trzeszczakowskiego na posła sejmowego; nie wąt- 
pię о tem, i uznanie obecnego wyboru za nie- 
ważny nie wyklucza jeszcze, że i przy trzecim wy- 
borze ten wybór padnie na tę зате osobę — ale 
chybylibyśmy gdybyśmy z pobłażaniem postępowali 
względem zaniedbania formalności ustawą prze- 
pisanych. 

Q amnestyi mowy być tu nie może — nic 
się nie mówi przeciw osobistości, gdyż niedopuścił 
się x. Trzeszczakowski ani żadnego przestępstwa, 
ani przekroczenia, któreby go wykluczać mogło. 

Mam jeszcze p. Golejewskiemu odpowiedzieć, 
ho niejako nadmienił w swojem przemowieniu, Że 
daliśmy dowód jak pobłażająco postępowalismy 
przeciw temu posłowi, kiedy wybór doziero dziś 
sprawdzony zostaje. Zwłoka była, ale niezawisła 
od Wydziału krajowego — albowiem jakeśmy spo- 
liczne nieformalności zachodzą 
k. Namiestnictwa 
o wyjaśnienie, i dopiero w ostatnim czasie nade- 
szła odpowiedź z Prezydyum, i to właśnie jest 


strzegli, że tak 
w wyborze, udaliśmy się do e. 


przyczyną, że dopiero teraz sprawozdanie o wy- 
borze wniesione ze strony Wydziału krajowego, 
który jest powołany do tego, ażeby wybór spraw- 
dził; zatem przekonał się о warunkach 
wymaganych co do osób, które wybierane zostają, 


ustawą 


jako też o tem, ażali wszystkie formalności pra- 


wem przepisane zachowane były, a gdy w akcie 
wyborczym wyłożony stan rzeczy przokonywa, że 
chybione zostały te formalności, wnoszę ażeby 
Wysoka fzba raczyła przychylić sie do wniosku 
przez Wydział krajowy postawionego. 


Marszałek. Poddam pod głosowanie wnio- 
sek Wydziału krajowego o unieważnienie wyboru 
x. Trzeszczakowskiego. Kto jest za unieważnie- 
вини wyboru x. Trzeszczakowskiego, zechce wstać. 
(Większość.) Wuiosek Wydziału jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
Wydziału krajowego о wnioskach x. Pieirusze- 
wieza i hr. Borkowskiego co do języka sejnowego. 


Sprawozdawca p. Kabat (z trybuny czyta 
sprawozdanie Wydziału krajowego, patrz alegat XC). 


Marszałek. Rozprawa otwarta, x. De- 
brzański ma głos. 
Poseł x. Antoni Dobrzański. Wnesenie 


pocztennoho posła Petruszewycza jak ono posta- 
włene buło, źadaje sowerszennoho riwnouprawne- 
nia jazyka ruskoho z jazykim polskom, tymczasem 
Wydił krajewyj w sprawozdaniu swoim, kotore nam - 
teper pereczytane było, każe szczo reczenoje wno- 
senie domahaje sia nawedenia nowostij suproty- 
wlajuczych sia dotychczasowoj praktyci. Wydno 
z toho, szczo Wydił krajewyj żadzje, szczoby 
Rusyny wże tym zadowołenyi były, szczo im do- 
teperiszna praktyka prynesła, szczo im proto wid 
toj praktyky i trochy widstupyty i jak dytywi na 
pojaska i jednym krokom dalsze postupaty ne 
możne, ino jak pojasok toj pozwołyt. 

To dneś, de wsio postupaje na регей, 
wsio stremyt do nowosty, do wyższosty i do so- 
werszennosty, de Sojm i Wydił krajewyj sam dla 
dobra kraja nemał szczo deń zawodyt szczuń 
nowoho, jazyk ruskij tylko maje byty neruchomo pry- 
wiazanyj do teperysznoi praktyki, maje byty skaza- 
nyj na stagnacyju, z kotoroj mu wże ne wilno wydo- 


tte 


buty sia nikoły. Czy pro to sprawozdanie Wydiłu 
krajewcho рій wzhładom jazyka ruskoho jest konse- 
kwentne і sprawedływe? Kto chocze naj to osa- 
dyt. Dalsze szczoby dokazaty, szczo text uchwał 
sojmowych maje buty odyn tylko auteutycznyj, 
abo skazawszy po ruski podłynnyj, pokłykuje sia 
Wydił krajewyj na Szwajcaciju, Belgiju, Wełyka 
Brytaniju, a nawit uz na zamorsku Ameryku, а 
tym czasom pozabyw na pobłyższu nam Czechiju, 
de jazyk czeskij i nimeckij majut sowerszcnne 
riwnouprawnenie i oba razom jako podłynnyi textu 
zakonodatelnoho uważajutsia, a szczo może byty tam, 
dla czohoż ne możei u nas byty? I wywodyt Wydił 
krajewyj w sprawozdaniu swoim dalsze, szczo tym 
textom podłynnym uchwał sojmowych maje byty 
iskluczno oden tylko jazyk polskij i prykluczaje do 
toho pryczynu tuju, jakoby jazyk polskij buw 
wsim MRusynam sowerszenno zrozumiłyj. Szczoby 
okazaty jak mało w toj pryczyni jest prawdy, ne 
choczu i ne budu widkłykowaty sia do Rusiniw 
w kołomijskim, stanisławiwskim, sambirskim i stryj- 
skim, kotoryj neraz i ciłyj rik jednoho polskoho 
słowa ne czujuń — ałe widkłyczn sia do naszych 
czestnych posłiw selskich, naj samy skażut, czy 
jazyk polskij. kotorohośmo sia tn w Sojmi czerez 
5 misiaciw nasłuchały, sowerszenno i dokładuo 
rozumijut ? 

Druhaja pryczyna, kotoru nam Wydił kraje- 
wyj w tim wzhladi nawedyt, jest taja, szcze ja- 
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zyk polskij u wzhładi obrazowania swoho stoit na 
wysokosty nowoczesnoj kultury. 
toho, i owszem powełyczaty sia mohu, szczo meni 
dokładno izwistna jest literatura iły słowesnist” 
polska, ałe dywujusia preci, dla czoho tu poczten- 


Ja ne pereczu 


nyi posłowe polskii w takim kłopoti buły, koły im 
tu w Sojmi meży innymy słowa, jak „direct* i 
„indirect, Solvibilitact* i „Kasareste* prychodyło 
wyrazyty po polski. (Wesołość w Izbie.) 


Tretuju pryczynu, dla kotoroj izkluczno ja- 
zyk polskij maje baty textom podłynnym zakono- 
datelstwa, podaje nam Wydił krajewyj tuju, szczo 
terminologia otwitna ruska do toho czasu jeszcze 
ne jest ukripłenna. No, moi Panowe, naj my bude 
wilno wosprosyty, czy terminologia polska ukry- 
płenna bilsze? Nit, obi naszi terminologii ukła- 
w Widniu, a termino- 
logia ruska buła napeczatana 


dano razom i ułożeno ich 
skorsze, a niżeły 
terminologia polska. Dodawszy do toho, szczo wsi 
zakony i wsi ustawy w dnewnyku derżawym jak 
i krajewym nepererywno wychodyły po ruski i pol- 
ski, dodawszy szezo Rusyny na wseuczyłyszczy wo 
Lwewi majut dwi katedry prawnyczyi, to śŚmiło 
zakluczyty można, szczo terminologia ruska, jesły 
ne wyższe, to z polskoju prynajmnij stoit na vi- 
wni. (Wesołość.) Tak odże wnesenie р. Pietru- 
szewycza żadaje sowerszennoho riwnouprawnenia 
jazyka ruskoho z jazykom polskim w Sojmi; spra- 
wozdanie że Wydiłu krajewoho toje zapereczaje i 
widmawlaje рій гідпушу pozoramy. Szczoż nam 
teper diłaty, moi Panowe, i jak to wsio pohodyty? 
Qto zahlańmo Panowe w dawni czasy, czy ne buło 
u nas wże koły tak, jak wnesenie poczt. p. Pie- 
truszewicza, a'% nym i my Визупу choczemo i 
żełajemo maty — czy ne buło u nas koły wże 
takoho riwnouprawnenia, a jesły ono buło, a z nym 
i Rusynanr i Polakam dobre buło, to dla czoho ze 
ne małybyśmo i dneś zaprowadyty ono u sebe, 
szczobyśwo harazd mały i nyni? 


Zahlańmo ino koroteńko do historyi, bo to 
historyja nasza jest nam uczytelem najlipszym. 


Były, jak nam historyki ne ruski ałe polski 
opysujut — buły czasy, koły Polaki i Rusyny, a 
prynajmij na £ytwi рід Jagiełłonamy, używajuczy 
naridnoi i religijnci swobody, popry sobi spokijno 
żyły, nad wspilnym dobrom wspilnoj im otczyny 
razom radyty i wspilnoho wroha wspilnoj otczyny 
wspilno prohaniały. Sławni muży z onych czasiw, 
kotorych imena sut riwno dorohii tak polskomu 
jak i ruskomu serdciu, Кору mohły dneś wyjty 
2 hrobiw swoich i tu posered nas stanuty, pryzna- 


łyby pewno, szczo pobidy, jakii nad różuorodnymy 
worohamy wspilnej naszoj otczyny widnosyły, wid- 
nosyły najbilsze pomocziu i krowiju Rusiniw, a 
ргоїо predkiw naszych. (Brawa i silne oklaski 
w lzbie.) A kobyśme zahlanuły do wnutry ne 
odnoj mohyły z onych czasiw, uzriłybyśmo tam, 
jak p. Krzeczunowicz kołyś to tak krasno prymi- 
«ум, uzriłybyśmo tam kosty pelskii pomiszanyi 
z kisttmny ruskymy; а włastyteli ich ne polahły 
w meżynarodnym boju abo w domowoj borbi, ałe 
polahły w oboroni wspilncho oteczestwa swoho. 
(Brawa i oklaski z Izby.) 

Połaki i Низупу, katołyki i prawosławnyi — 
bo za Jagiełłoniw ne buło jeszcze uniatiw, buły 
w Senati i w żytiu pubłycznom riwno uprawnenyi 
obywateli, a jazyk ruskij żyw tohdy w szkoli i 
uriadi, w sudi i zakonodatelstwi, bo był sower- 
szenno riwnouprawnenyj z polskim. I nikomu z Po- 
lakiw ne pryjszło na hadku, Rusynam zapereczaty 
prawa ich cerkwy, chotiaj tohdy jeszcze prawosła- 
wnoi prawa ich narodowosty abo prawa ich jazy- 
ka. Fak Polak і Rusyn, chotia oden i druhyj in- 
nym nazywał sia imenem, innu wyznawał wiru, 
do innoj nałeżał narodowosty, chotia oden i dru- 
taki oden popry 
żył swobidno, 
a proto szczasływo, ałe szczastia toho pidstawoju 
риба riwnouprawnist”, 


hyj innym promawłał jazykom, 
druhym żył w zhodi i w spokoju, 


No znajete moi Panowe, szczo ne ma szcza-, 
stia na tym świti, kotroje trewałoby wo wiky, ot- 
że i szezastie wspilnoi nan otczyny treba bało za- 
truty, a nas pokołotyty do kończe. A z widky tuju 
trutynu moralna zapysano i sprowadżeno, kto ju 
waryw. pryprawlał, nam i wam podawał? toho:ne 
potrcbuju tu oznaczaty błyższe, bo toho uczyt nas 
і was moi Panowe historyja. Так nastupyło 16. i 
17. stolitie, pryjszły czasy Zygmunta Ilfho i Jana 
Kazimira. i zakipiw rozdor domowyj; straji bra- 
tumi. bo polskoi | raskoi krowy naczały płynuty, 
a obostronna, neuhasyma nemal narodna nenawyst', 
kotra ueznana і nesłychana dosy, teper wid roda 
wo wod perechodyła, byla skutkom zadanoi nam 
wspilno tratyny toj moralnoj de novo. Taja mo- 
ralna trutyna postradała wprawdi mnoho z perwo- 
naczalnoi syły swojej. odnakoż omyływby sia du- 
ze kożdyj. ktoby dumaw, szczo ona teper dijstwo- 
waty so wsim perestała, Nit moi Panowe, sympto- 
my jej pojawlajat sia wid ezasu do czasu tak na 
polskoj, jak i na ruskoj staroni, ałe sut wże za 
słabiji, szczoby wełyku mohły zdiłaty szkodu. Tak 
szczoby ргутісот toje okazaty, tak w draliej po- 
łowyni naszoho wże stolitija, stolitija swobody.i 
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proświszczenia, szezoky jazyk ruskij, tuju pidwały- 
nu narodnosty ruskej pidkopaty, usyłowano azbuku 
jehe predstawyty jako zahrożajuszczuju pohybełew 
możnoj derzżawi awstrijskoj. Bidna azbuka! (We- 
sołość w Izbie i na galeryach.) No azbuka i der- 
żawa awstrijska koby zdorowiji! sut i budut, ałe 
wykłykawszyi tuju hadku pokryłysia smutnoju sła- 
woju, jakoju pokrywajut sia nyni tiji, szczo bra- 
tiam Polakam otwicznoje ich abecadło wyderty 
hdeś tam usyłujut. A lude, kotoryi nam naszu lubu 
ażbuku widniaty chotiły, była to Кізі" z polskoi 
kosty. Symptom jeden trutyny бої moralnoj meży 
innymy pojawył sia i tu w naszym Sojmi, koły 
oden z wysoko pocztennych posłiw tu z бої trybu- 
ny wminiał sobi wo czest” i tym hordo jeszcze po- 
wołyczawsia, szczo pyśma ruskoho hrażdankoju czy- 
taty ne umije, A to była kist znowu z ruskoi 
kosty. 


Tak wydyte, moi Panowe, szczo trutyna taja 
moralna zadana nam spilnu w 16tym stolitiju i te- 
per szcze dijstwuje. i toczyt tak polskii jak i ru- 
skii kosty, ałe oczywydno szczo wże słabije i 
w poodynokich pojawlaje sia symptomach, na ko- 
tri tak Polaki jak i Rusyny tak mało uważaty po- 
wynnyby, jak mało wże dneś uważaje sia na poje- 
dynczyi pojawy cholery. Kromi tohe dumaja, szczo 
ne jedna pigułka terpkoi prawdy, jaku tu w Sojmi 
jedna i druha storona połknuty musiła, powynna 
by wsich uliczyty wże radykalno. 


Tak pry rukowodstwi historyi. wydymo, jak 
nam buło dawno, jak buło petomu i jak nam jest 
nyni. Wyberajmoż teper, moi Panowe! Czy majat u 
nas wernuty sia i рій możnym dwuhołowym ovłom 
awstrijskim prynajmnij w miniatnri zaćwysty czasy 
Jagiełłoniw, de Polak i Rusyn jak syny jednoj ma- 
tery pry riwnych swoich prawach podilałyhy dolu 
i nedolu; czy majut sia prodołżaty czasy Zygmun - 
ta IL. i Jana Kazimira, czasy smutku i пегбоду 9 

Woistynu chwyla to uroczysta, chwyla riszy- 
telna, na kotru tak dowho i duże dowho żdałyśmo; 
chwyla, wid kotroi budacznist” i sudba dwoch na- 
rodiw załeżyt, chwyła, za kotru nas i pizua po- 
tomnist* błahosłowyty або i prokłynaty bude. I czu- 
wstwujuczy ważnist toi chwyli, Rusyn bratu Po- 
lakowy podaje ruku; по podaje jako wilnyj wilno- 
mu, jako riwnyj riwnomu, ałe ne jako helot he- 
gemonu. 

My Rusyny poczytajemo i lubymo pławnyj i 
myłyj jazyk polskij i krasnu słowesnist” polsku, i 
jedno i druhe płekałyśmo wid dawna; odnakoż, 
ezoho nam pewno nikto i z Połakiw za złe ne wo- 


źme, doroźsza nam besida otciw naszych, mylszyj 
nam jazyk ruskij, bo pytomyj, bo swij, za ketro- 
ho prawa tu w otczyni naszoj obowiazani jeśmo 1 


żytiem stanuty. 


I dla toho to ruskoho jazyka z wneseniem 
pocztennoho p. Pietruszewycza domahajem sia rt- 
wnouprawnenia z polskim, a domahaty sia toho 


pownoje majemo prawo. 


Riwnouprawnosty toi dla jazyka ruskoho do- 
mahajem sia usylne. poneże win jest pidstawoju i 
podwalinoju narodowosty ruskoj, ałe można skazaty, 
szczo domahajem sia szcze i z druhoj ргуступу» 
domahajem sia dla czesty i sławy imeny polskoho. 
Wy, moi Panowe, prawda szczo ne wsi, ałe preci 
każete, szezo narodowost” ruska, to diło Stadiona. 
Dobre, naj i tak bude, ałe własne dla toho dajte 
jej riwnouprawnist, szczoby ukazaty świtowy, i 
ludy perekonaty, jako ona doistno diło tilko czeło- 
wiczoje. A ona łyszena waszoi opiki, ostawłena 
sama sobi. ne majucza w sobi jak wy mysłyte syły 
żywotnoj, bude musiła upasty, zmarnity, bo riez 
wykłykana tak sztuczno ne wozmoże uderżyty Sia 
dowho. (Brawo.) Tohdy wy moi Panowe pobijete 
Rusyniw własnym ich oruzijem, zaberete sy ich ja- 
ko waszu spadczynu i pryvałeżnist, i ne spade па 
was sud potomnosty i historyi, bo tohdy unewyn- 
nyt was potomnist, i usprawedływyt historija. Ałe 
jesły narodnost' ruska ne jest diłom toho, komu 
ju prypysujete, jesły i ona czuwstwuje, i maje 
w sobi syłu żywotnu jak i narodowist” polska, a 
wy moi Panowe za sprawozdaniem Wydiłu Кгаїз- 
wolio, zapereczajuczy ruskomu jazykowy riwnoupra- 
wnosty, tym samym może і narodowist” rusku pry- 
dawyty zamyślajete; o to, па szczo was z żalom i 
to z żalom sercia wełykim uważnymy czyniu, 85020 
w prawi pryrody ne zołotymy, ałe żeliznymy buk- 
мату варузопо: klo druhomu żyty ne daje, бо) i 
sam żyty пе hoden! A wy moi Panowe doświdcza- 
łyste ne raz, i z toho doświdczenia każete, szczo 
Rusyn twerdyj — tak jest win duże twerdyj, ałe 
засто twerde, (0 i nestrawne, a na nestrawnist 
najbilsze ludej umeraje, 


Tak pouczaje nas historyja, szczo predkam 
naszym za Jagiellontiw było dobre, chotiaj żyły 
razom, jak my teper razom żyjemo, ałe dobra 
toho i toho harazda, podstawoju buła tylko swo- 
boda i riwnouprawnist; otoż kołyi teper swoboda, 
najże bude wsin swoboda, a koły takii naszyi 
wzaimnyi sootnoszenija i tak tisno społuczyła nas 
sudba, szczo w historyi i w Żżytiu, w sercin i 
w mysły, wsiudy a wsiudy Rusyn z Polakom, a Po- 


69 


— 1912 — 


lak z Rusynom zdybaty sia musyt koneczno, to 
najże obom storonam bude riwnouprawnist, a 
to w każdym wzhladi, a proto i szczo do jazyka, 
ałe ne tak jak sprawozdanie Wydiła krajewoho 
спосте, riwnouprawnist" ino w zasadi, ałe i wprak- 
tyci, пе tylko na рарегу ałe i w зуба, riwno- 
nprawnist” bez wsiakych usłowij, riwnoupcawnist 
neohranyczena, sowerszenna. Skazawjem (brawo). 

Poseł Ladwik Skrzyński, Nie chciał- 
bym przedłużać rozpraw nad przedmiotem, który 
ł tak zbyt wiele drogiego zajął nam czasu. Deez 
po tem co zaszło, i mając zamiar przy specyalnej 
i С wnosić poprawki, sadzę iż jest potrzebą, 
заміж moim zrobić tu przy ogólnej dyskusyi 
wyznanie wiary co do kwestyi postawionej, a mam 
nadzieję, iż wyznanie to otwarte stanowisko nasze 
wyjaśni, a może i przekona Rusinów. iż niesłusznie 
pomawiają nas o jakieś wrogie wzgledem nich 
chęci. Należy najsamprzód rzecz jasno postawić 
i Ściśle określić. Idzie tu o orzeczenie w regula- 
minie, iż językiem Sejmu i Wydziału krajowego, 
językiem Reprezentacyi krajowej, językiem ustawo- 
dawczym ma być jeden fylko język, t. j. język 
polski, iż w tym przeto języku maja być uchwaty 
j ustawy nasze spisywane, iż textem oryginalnym 
tychże rstaw ma być text polski. Oto cała kwe- 
stya, która dziś załatwiać chcemy, nie dla tego, 
aby prawo nasze było watpliwem, ale dlatego, aby 
naruszanin onego raz stanowczą tamę położyć, i 
przez to w przyszłości niepotrzebnym zapobiedz 
sporem. 

Co do mnie, ani kroku stawić nie chcę po 
za ten zakres, ale i kroku nie ustąpię z raz zaję- 
tego stanowiska, a sądzę iż nie omylę się jeżeli 
powiem, iz i koledzy moi ztej strony Izby w tych 
pozoslać chcą granicach. 

Jak na wszystkie sprawy, tak i na te winie- 
nem zapatrywać się ze stanowiska po skiego, ale 
zarazem i ze stanowiska sprawiedliwości. Chcę się 
też na tę sprawe zapatrywać i zapatrywać się też 
będę'ze stanowiska tej madrej i sprawiedliwej po- 
lityki, jaką wyznawali i praktykowali ojcowie nasi 
względem wszystkich ludów węzłem braterstwa i 
obywatelskich swobód w jeden naród z Rzeczpo- 
spulita połączonych, Tradycyonalna polityka ta za- 
sadzała się na uznaniu i poszanowaniu języka i na- 
rodowych odrębności poszczególuych ludów, a na 
łączeniu ich narodowością polityczna w jedną ca- 
łość, w jedno, jednym duchem ożywione ciało 
Rzeczypospolitej. Tak na mocy unii w r. 1569 
dokonanej, tak Litwini jak Rasini nabyli prawa i 


swobody obywatełstwa połskiego, a nie stracili 
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praw i swobód swojej narodowej odrębności. ЛДо- 
stali obywatelami polskimi nie przestając być Li- 
twinami i Rusinami., i wtej to jedności narodowo- 
politycznej przetrwały te ludy a% do ostatnich 
czasów. 

Z upadkiem Rzeczypospolitej polskiej zerwaną 
została jedność polityczna, lecz nie ustała jedność 
narodowa Przez lat wiele obok Polaków tysiące 
Rusinów i Litwinów wspólnie walczyło i wspólnie 
cierpiało za jedną i te sama sprawę. Monarchowie, 
pod których berła dostały się pojedyńcze części 
dawnego Państwa polskiego, uznali też i szano- 
wali tę jedność i traktatami ją zatwierdzili, trakta- 
tami, które po dziś dzień mac obowiązującą mają. 
Nie dla tego ja tu te traktaty przytaczam, abym 
na nich wyłącznie prawa nasze opierał, ale, dla 
tego, iż przez nie Monarchowie nad ziemiami pol- 
skimi dziś panujący, nienaruszalność tych praw na- 
szych narodowych uznali, i uroczyście zagwaran- 
towali. Na mocy traktatów tych i ta część Polski, 
która dziś pod berłem Cesarza i Króla naszego 
zostaje, uznana i zawsze uważauą była jako jedna 
pierozdzielna polityczno - narodowa całość. 

W najnowszym też akcie najwyższej woli 
naszego Monarchy, zatwierdzonym ponownie 20- 
stało to, co już z prawa istniało, i tem słowem 
cesarskiem prawo historyczne za podstawę ustroju 
Państwa i pojedyńczych jego krajów uroczyście 
ogłoszone zostało. To więc tylko utrzymać chcemy. 
do czego niezaprzeczone, lecz niestety zaprzeczane 
nam z jednej strony prawo mamy. Prawo to poj- 
mujemy i wykonywać chcemy w duchu tradycyj 
naszych; wierui tej historycznej tradycyi przyzna- 
jemy chetnie braciom Rusinom prawo swobodnego 
używania i rozwoju języka ludu ruskiego, i одгеб- 
ność też ich narodową uszanować chcemy. A przeto 
w tych instytucyach, które vie wyradzają i nie 
reprezentują całości narodowo - politycznej tego 
kraju, jak to w gminie, w pojedyńczych szkołach, 
w stowarzyszeniach, zakładach, w Sejmie nawet 
i Wydziale, gdzie rzecz od pojedyńczego wycho- 
dzi, tam wszędzie niech swobodnie Rusini języka 
swojego. t. j. języka ruskiego używają, i niech go 
przy pomocy Bożej jak moga rozwijają i kształcą. 

© tych dobrych chęciach naszych watpić 
nawet nie mogą Rusini. Bo jakzeż my dziś 
słabi i ugnieceni mielibyśmy im odmawiać tego, 
czego im ojcowie nasi w całej sile i potędze 
swojej nigdy nie odmawiali, nigdy nie zaprze- 
Lecz tam, gdzie nie Ruś, lecz stron: 


czali ?! 
nictwo ruskie w tej Izbie domaga się rozerwania 
polityczno - narodowej całości tego kraju, gdzie 
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chce aby charakter narodowy tej ziemi polskiej, 
jeżeli nie zatartym, bo te być nie może, lecz 
w wątpliwość podanym został, przez przyjęcie dwóch 


języków ustawodawczych, gdzie usiłuje temi dwu- 
języcznemi pętami skrępować naszą ustawodawczą 


działalność, gdzie w swoim wyłącznie interesie ro- 
zerwać zamierza to, co przez pół tysiąca lat w je- 
dności było, tam przeciw stronnictwu temu wystą- 
pić musimy, oparci na prawie i słuszności, i ze 
stanowiska tego żadnemi stronniczemi zabiegami, 
ani żadną grożbą zepchnąć się nie damy. 

Z tego wychodząc stanowiska zgadzam się 
z zasadami postawionemi w sprawozdauiu, będe 
jednak głos zabierał przy specyalnej debacie іа 
stawienia popraki, lecz takiej, która wypływać będzie 
z tej myśli, którą miałem zaszczyt wyrazić. (brawo 1) 


Marszałek. Xiadz Ginilewicz ma głos. 


Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 
Poseł Kowbasiuk. Prosymo abyśmo mo- 
hły po paru słiw pobesidowaty. (Gwar). 


Marszałek. Są głosy za zamknięciem dys. 


kusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi zechce | 


wstać. (Większość,) Jest większość. Mowcy zapi- 


sani do głosu są z jednej strony, pp. hr. боїа- | 


Buczka i 
Ginilewicz, 
Demków, Pietrusiewicz, 
i Kaczała. 

X. Ginilewicz. 


chowski; x. 
strony, x. 


Golejewski, z drugiej 


Guszalewicz, Łoziński. 


Ja szcze pered zamkne- 
niem dyskusyi prosywjem о hołos i takowyj di- 
stawjem. 


Marszałek. Ja nie decyduje ale Izba; 
były głosy za zamknięciem dyskusyi, i lzba więk- 
szością głosów oświadczyła się za tem. Przerwę 
posiedzenie na chwilę, aby i Panowie wybrać mogli 
mowców generalnych. (Następuje Ро 
upływie kwadransa Marszałek znown zagaja po- 
siedzenie). Głównymi mowcami wybrani są: hr. 
Gołuchowski i x. Guszalewicz. Hr. Gołuchewski 
ma głos. 

Poseł hr. Gołuchowski. Przy uporządko- 
waniu regulaminu, który dla nas dziś jest obowią- 


zującym, aczkolwiek tylko prowizorycznie, nie mo- 


przerwa. 


gło ujsć baczności Wydziału krajowego, że do 
należytego wypracowania i wszechstronnego za- 
stosowania tej normy trzeba przecież było wypo- 
wiedzieć, jaki język jest ustawodawczym i urzę- 
dowym, tak dla Reprezentacyi krajowej, jakoteż 
dla jej Wydziała. 

Wszelako Wydział krajowy tego szczegółu 


nie dotknął, zamierzał, jak sobie wyobrażam, 


Naumowicz, Kowbasiuk | 


uchylić drażliwe rozprawy, któreby mogły łatwo 
wywołać wzajemne rozjątrzenie w samemże łonie 
Wysokiego Zgromadzenia, i wedle mojego przeko- 
nania należycie i oględnie sobie postąpił, a to tem 
ponieważ kilkoletnia używalność tak 
w urzędowaniu 


bardziej, 
w obradach sejmowych, jakoteż 
wydziałowem sama sobie uścieliła drogę. 


Dziś wszelako sprawa ta inną przybrała bar- 
wę, została ona bowiem kilkakrotnie przez człon- 
ków Zgromadzenia naszego w czasie bieżącej sesyi 
poruszoną, a przez wniosek do laski marszałkow- 
skiej złozony przez x. kanonika i posła Pietru- 
siewicza weszła ona w zakres obrad naszych; nie 
można już przeto jej pominąć, lecz trzeba ją oglę- 
dnie i wszechstronnie zbadać, wszelką ostrość i 
i wedle przekonania 


swego zdanie swoje wypowiedzieć. 


drażliwość z niej uchylić, 


Owoż stawiam sobie pytanie, czyli jest rze- 
czą praktyczna, a nawet pod wielu względami wy- 
konalną, ażeby Wydział krajowy, który jest wy- 
nikiem zebrania naszego, sprawy sobie poruczone, 
i że tak powiem, mechanizm wewnętrznego urzę- 


, dowania swego, w dwóch językach z równem zu- 


pełnie uprawnieniem załatwiał ? 


Według mego na doświadczeniu opartego 
przekonania taki porządek rzeczy wcale istnieć 
nie może, bo gdyby praktyka dwujęzykowa istotne 
i wszechstronne zastosowanie znależć miala, jak 
się tego z przeciwnej strony domagają, należałoby 
najsamprzód w Wydziale krajowym dwa mieć pro- 
tokóła podawcze, dwojakie zapisy 
czyli w rewistraturze uwzględnić, w dwóch języ- 
kach реобоїбіа Wydziału krajowega 
sporządzać, niemniej też w dwóch językach refe- 


w archiwum 
posiedzeń 


raty spisywać. A jeżeliby przewodniczący dla wa- 
żności przedmiotu nznał za recz stosowna, lub 
tez sprawa większej Чозіовіовсі tego wymagała, 
ażeby referentowi dodać koreferenta, a ten znów 
zapragnął w innym języku myśl swą wyrazić ni- 
zeli referent to uczynić zamierza, natenczas każdy 
mi przyzna, ze wypracowanie tego rodzaju zma- 
сіббу musiało jasny wykład przedmiotu. 


Przejdźmy teraz do obrad sejmowych. Przy 
dzisiejszym sposobie załatwiania spraw nikomu nie 
stoi na zawadzie, ża w lzbie w czasie obrad pu- 
blicznych w polskim i w raskim języku: przema- 
wiają i mowy dotyczące wedle upodobania w tychże 
językach wygłaszają, lak samo jestem przekonany, 
że przeciw dzisiejszej używalności nikt głosu prze- 
czącego nie pedniesie, w skutek której wnioski 

2rqe | 


z koła polskiego wychodzące w polskim, z prze- 
ciwnego zaś koła w ruskim języku do laski mar- 
szałkowskiej bywają składane. 


Nareszcie słuszną jest rzeczą, aby uwzględ- 
niająac dwie które w przeważnej 
liczbie zamieszkują kraj nasz, wszelkie rozprawy 
drukiem ogłaszane, mianowicie sprawozdania z czyn- 
ności sejmowych, sprawozdania wydziałowe, ko- 
misyjne, słowem aby wszystkie, rdzeń naszych 
obrad stanowiące przedmioty w dwóch językach 
drukowano i dotyczącym posłom do użytku były 
rozdawane. 


narodowości, 


Ale jakież utradzenie, jakiż zamęt w zała- 
twianiu naglących spraw nastąpićby musiał, gdyby 
na podstawie równouprawnienia domagano się, ażeby 
każde zapowiedzenie, każdy pod głosowarie pod- 
dany wniosek, każde zapylavie 7 ust Marszałka 
lub też ze strony biuro jego stanowiących osób, 
w dwóch językach wygłaszano, każde rozprawę 
drukiem ogłoszoną w dwóch językach odczytywano, 
nareszcie każde postanowienie sejmowe w dwóch 
językach uchwalano ? 


A gdyby nawet taką używalność upornie 
w życie wprowadzić chciano, wszcząłby się nowy 
spór o pierwszeństwo językowe, to jest: w jakim 
języku najsamprzód przemówić należy, w jakim 
języku najprzód rozprawę drakowaną odczytywać 
wypada, a nareszcie w jakim języku najpierw po- 
stanowienia sejmowe uchwałać przyjdzie ? 

Zaś co do rozporządzeń prawomocnie uchwa- 
lonych i należycie ogłoszonych, spieranoby się o 
zasadę, któremu obwieszczeniu cecha pierwotworu 
przysłuża, bo przecież każdy z prawodawstwem i 
ustawodawstwem nieco obznajomiony twierdzić nie 
zechce, że dwa texta oryginalne jednej i tej sa- 
mej ustawy dwóch różniących się od siebie іету- 
kach ostać się moga, i że przeto w chwilach roz- 
strzygnienia jedna ustawa nad drugą górować musi. 
Równie też gdyby dzisiejsza używalność na przy- 
szłość jako obowiązująca 
miała, łatwoby się stać mogło, że przy zmianie 


uwzględniona być nie 


przewodnietwa język połski, na teraz w rozpra- 
wach sejmowych jako też w urzędowaniu Wydziała 
krajowego używany, 
by przy dalszem 
wodnictwa w przeciwnym kierunku uledz 


ustąpićby musiał ruskiemu, 


co znów kołowaniu prze- 
mogło 


zmianie. 


Ażeby zatem uniemożebnić wszelką wątpli- 
wość i przeszkodzić na przyszłość szkodliwym 
swarom, aby nareszcie ustalić pewne, wszelką do” 
wolność ushwalające prawidło, tak w obradach sej- 
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mowych, jako też w urzędowaniu wydziałowem, 
potrzeba się oświadczyć za jednym z dwóch języ- 
ków krajowych. 

Wniosku mojego nie wysnuję na podstawie 
rozwoju dziejowego, ponieważ wywód historyczny 
w przeciwnych kierunkach przez dwie znakomito- 
ści Zebrania uaszego juz był roztrząsany, i dziś 
nawet p x. Dobrzański w tymże samym duchu 
przemawiał, a przecież obie żarliwie spierające się 
strony, wzajemnie przekonać się nie zdołały, a to 
przeważnie dła tego, poniewaź badania swoje na 
dawno już obiegłej przeszłości орагії. 

Nie będę sie też odwoływał na traktatu mię- 
dzynarodowe, jak to uczynił p. Ludwik Skrzyński, 
ani też na oświadczenia rządowe, ponieważ wy- 
wołałbhym spór między Rządem a  dotyczącemi 
stronnictwami, które w przeciwnych sobie kieran- 
kach domagają się spełnienia wedle okoliczności 
zdziałanych sobie oświadczeń. 


Mniemam wszelako, że jeszcze na innych nie- 
równie praktyczniejszych oprzeć się można czyn- 
nikach. I tak królestwo Galicyi i Lodomeryi wraz 
з wielkiem księstwem Krakowskiem, ро wyłącze- 
niu w mniejszości będacych naredowaści, miano- 
wicie Niemców і Żydów przeważnie zamieszkałem 
jest przez dwa szczepy słowiańskie, t.j. przez Po- 
Liczebnie biorąc, obie te naro- 
każda bowiem z nich li- 


Inków i Rusinów. 
dowości na równi stoją; 
czy około dwóch milionów. 

Wszelako uwzględnić należy okoliczność, że 
na znacznej przestrzeni zachodniej kraju naszego, 
z wyłączeniem Rusinów, sami tylko Polacy są za- 
mieszkali; odwrotnie mas we wschodniej części 
kraju, nie masz takiego obwodu, takiego powiatu 
a nawet takiego zakatku, w którem z wyłączeniem 


Polaków sami tylko Rusini byli usiedlonymi. 
Mianowicie wspomnę tu o obwedach lwow- 

skim i sanockim; w tych albowiem stosunek li- 

W obwo- 


dzie taruopolskim przedstawia się ten stosunek jak 


czębny оби narodoweści na równi stoi. 


1 і 2; zaś w obwodzie przemyskim, złoczowskim, 
brzeżańskim i czortkowskim stosunek ten pomie- 
nionych jak 113; a nawet 
w tych obwodach, gdzie liczba mieszkańców po- 


narodowości jest 
chodzenia polskiego jest najmniej wydatną, miano- 
wicie w obwodzie kolomyjskim i stanisławowskim, 
w każdym z tych obwodów wynosi liczba ludno- 
Ten 


zdaje mi się wyłuszczeniem odparłem dość jasna 


ści pochodzenia polskiego przeszło 20.000. 


mniemauie p. x. Dobrzańskiego, który twierdzi, że 
są we wschodniej części kraju naszego takie po- 
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wiaty, takie okolice, w których mieszkańcy po- 
chodzenia ruskiego, słowa polskiego w ciągu са- 
łego roku wcale nie słyszą. 

Uwzględnijmy teraz wykształcenie umysłowe 
obu narodowości, а bez uprzedzenia sądząc, przy- 
znać należy, że szala pierwszeństwa na korzyść 
szczepu połskiego stanowczo przeważa. Nareszcie 
pod względem rozwoju językowego, każdy mi przy- 
zna, że mowa polska nie tylko w dziedzinie nauk, 
ałe też i w towarzyskiem zetknięciu, nierównie 
wyższe stanowisko zajmuje niżeli język ruski. 

Ztad też poszło, że przeważna część świa- 
tłych mezów i wykształconych rodzina ruskich mo- 
wę i obyczaj polski sobie przyswojło, i nietylko 
w kole rodzinnem, ale też i na zewnątrz wyłącznie 
mowy i pisma polskiego używają. 

Odwrotnie tego o Polakach powiedzieć nie 
możemy; a to nie z jakiejści niechęci dla mowy 
ruskiej, lecz jedynie dla tego, ponieważ język ten 
do wyższego wykształcenia się jeszcze nie wzniósł. 
W tych to przyczynach znajdujemy tłumaczenie, 
dla czego pomimo równego liczbowego stosunku 
obu narodowości, język polski, zwłaszcza w wy- 
kształceńszych warstwach społeczeństwa naszego, 
bez wszelkiego porównania więcej jest rozpo- 
wszechnionym, tak w mowie jako też w pismie, 
niżeli język ruski. 

Gdy więc, jak to starałem się Wys. Дргота» 
dzeniu wyłożyć, dwa języki z równym zupełnie 
uprawnieniem, tak w obradach sejmowych jako też 
w urzędowania wydziałowem obok siebie istnieć 
nie moga, i że przelo jednemu z nich pierwszeń- 
stwo przyznać należy, sądzę że mie nikt o stron- 
niczość nie pomówi, jeżeli zdanie moje wypowiem, 
że język polski winien być usiawodawczym i urzę- 
dowym tak w obradach sejmowych, jako też w urzę- 
dowaniu Wydziału naszego. 

W tym duchu znajduję, że Wydział nasz wy- 
pracował cały swój wniosek, który nam dziś pod- 
daje pod uchwałę; trzymając się ściśle tej normy, 
nikomu krzywde nie wyrządzimy; każdy bowiem 
będzie mógł wedle upodobania w jednym albo też 
w drugim języku przemawiać, pisać i język swój 
wedle upodobania wykształcać. 

Ponieważ zaś jesteśmy jednym wspólnym i 
nierozdzielnym krajem, potrzeba koniecznie, aże- 
byśmy ustawy wydając jednemu z dwóch języków 
krajowych pierwszeństwo przyznali. 

W tym samym duchu urządzała się Austrya, 
dopóki była Państwem ze wszech miar jednolitem, 
a nie konstytucyjnem; w kilku bowiem językach 


prawa nas obowiązujace wydawała, stanowiąc przy- 
tem, że w razach watpliwych i spornych text nie- 
miecki jest textem rozstrzygającym. Dziś dając 
nam konstytucyę i swobodę, dozwala nam, żebyśmy 
obradowali o własnych potrzebach, przyznajac nam 
oraz prawo do uchwalania rozporządzeń i ustaw, które 
kraj nasz obowiązywać maja. Występuje przeto na 
jaw potrzeba oświadczenia, się w jakich językach 
u nas ustawy ogłaszane być winne, i któremu 


| 2 dwóch jezyków krajowych pierwszeństwo przy- 


znać należy? W tym dachu przedłożenie Wydziału 
krajowego jest wypracowane, będę zatem głosował 
za przedłożeniem Wydziału krajowego; ażeby zaś 
wszelkim swarom tamę położyć, obawiając się oraz 
aby przy specyalnej uyskusyi poprawkami więk- 
szego rozjątrzenia nie wywołano, zastrzegam sobie 
prawo przy specyalnej debacie wniosek postawić 
aby przedłożenie wydziałowe Wys. Izba en bloc 
przyjąć raczyła. (Brawa.) 

Marszałek. X. Guszalewicz ma głos. 

Poseł x. Guszalewiez. Ja ne zaberałby 
buł hołosa w tim tak ważnym woprosi, jesłyby ja 
ne buł uwirenym, szezo win po swojej ważnosty діа 
oboch narodiw ne trebuje najtocznijszoho i najso- 
wistnijszoho pojasnenija. Objektywne pohładajuezy. 
na sej wopros bez wsiakoho predrozsudka zdawałoby 
sia nam poniatno, szezo pocztennyi posły zo sto- 
rony polskoj, пе mohut nam wziaty za złe, szcz 
my tak staranno na kożdej kadencyi 
upomynajem sią о riwni prawa dla naszoho jazyka 
ne łysze w diłach sojmowych, no i Wydiła kraje- 
woko i w inoych otnoszenijach. 


sejmowej 


Zdaje mini sia, szezo jesłyby i pocztenni po- 
sty polski nachodyły sia na naszim тізісу, пе mo- 
jesłyby ne chotiły staty 
posłannyczestwu, jesłyby 
ne chotiły staty sia podibnymy Tantalowy, kotoryj 
swoje własne czado uhył. (Głosy: Na trybunę! 
Mowca zajmuje miejsce na trybunie.) 


hły by inacze postupaty, 
sia newirnymy swojemu 


Pomynaju, szczo i drewnia i seredna historya 
Jasno nas uczyt o indywidualnom дуби — bytu 
ruskobo naroda, kotoroje w rozłycznych rizkych 
formach jawłało sia, i вупі w Rusy sia jawlaje; — 
o tim mij pocztennyj druh Petruszewycz, koły po- 
pyrał owoje wnesenie, prostoronno wyskazał. No 
chocza Wysokoj Pałaty zwernuty uwahu na inni 
fakta, — fakta pered kotrymy kożdyj z was 
w Wys. Pałati dołżen swoje czoło pokoryty, 

Zmajemo, szezo narid raskyj sud'boju był 
prysojedynenyj ko Polszezy ne jako lud (płebs), 
no jako narid zanymajuszczyj w połetyczeskich di- 
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łach swoje mistce dostojno, jako narod z wsima 
swojstwamy, jakymy proczii narody hordyły sia, 
jako narod, kotoryj maw swoju historiju, i swij 
jazyk wyrobłenyj, jako narid z wsimy prawamy 
naroda sylnoho mohuszczobo i swobidnoho, — i 
nikto jemu toho ne zapereczał i newidmawlał Po 
toj pryczyni kożdcmu poniatno bude, dla czoho 
w manifesti prysojedynenia Musy do Polszczczy 
prawa narodnosty ruskoj były sylno zagwaran- 
towani. 

Pozwolu sobi 2 toj pryczyny dosłowno pry- 
westy ustup z toho aktu ważnoho tak dla nas jak 
i dla was (czyta): 

|. „To też za prosbą wszech wołyńskiej ziemi 
przerzeczonych Stanów, zostawujemy, iż w wszel- 
kich sprawach ich sądowych, jąko: pozwy, wpisy- 
wanie do xiag, akta i wszelakie potrzeby tak u 
sądów naszych grodzkich i ziemskieh, jako i z kan- 
celaryi naszej koronnej, йекгеїа nasze i we wszyst- 
kich potrzebach naszych królewskich i ziemskich 
koronnych do nich listy, nie jakim innym, jedno 
ruskim pismem pisane i odprawowane być mają 
ставу wiecznemi.* (Volum leg, Tom IL. str. 757.) 

Tyi sami prawa moi Panowe! kotoryi Ruś 
połuczyła zaraz wo wremia prysojedynenija ko Pol- 
szczy, buły rozszyreni na wsiu zemiu rusku, jak 
swidczat Vol. Leg. Tem Й. рад. *64. 

Nezadowho po prysojedyneniu Rusy do Pol- 
szezy buły zawedeni dwa wyższi uriady, imenno: 
metryka ruska i hołownyj sud iubelskyj. W tychto 
osobenno w metryci ruskoj bały spysywani wsi 
sudowi i administracyjni akta, wsi riszenia koro- 
łewskii i jeneralnoho Sojma warszawskoho były 
spysywani w ruskim jazyci. 

Pozwolu sobi terpeływosty Wys. izby nadu- 
zyty i preczytaju postanowienie Sojma warszaw- 
зкобо я roku 1632. artykuł 27., jak sliduje 
(czyta): | 

„Pisanie ruskieh praw, jako dawne prawo 
mieć chciało i jako dotąd w zwyczaju było, wszyst- 
kie ruskim  językim  (rozumije dla  ru- 
skych wojewodstw) w kancelaryach Jego Królew- 
skiej Mości pisane i wydawane być mają,.sub пи» 
kitate wszystkiej sprawy, którąby kto inakszym 
charakterem z kancelaryi wyniósł; gwoli czemu 
ma być zawżdy przy kancelaryi koronnej pisarz 
urodzenia szlacheckiago, osiadły i przysięgły, któ- 
ryby tego ruskiego pisania we wszystkiem do- 


sia 


gładał.* 
(Acta obligationum grodu warszawskoko wid 
r. 1661. до 1632, рас. 2449.) 
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Wydyty hospodynowe, że tyi oba pestanowłenija 
ви? oczewydno zakonom, a nymy tak jasno i му- 
raźno zagwarantowano prawa ruskoho jazyka w 
riczpospolitoj polskoj, 82с20 nikto ue mikhł toho 
osporywaty i пікіо ne osporywał, szczoby rusko- 
mu narodowy ne nałeżały sia tyi prawa narodnii, 
poneże tohdy buwby on wyśmijanym. Ja pozwoływ 
sobi w Wysokoj lzbi ich w oryginalaem texti na- 
westy, szczoby tym sposobom usunuty wsiakuju 
somnitelnist, jaka mohłaby w wyrozumliniu tych 
zakoniw woznyknaty. 

Так korol, jak włast” ciłoj republiky tohda 
sylno jeszcze stojały, i nikto ne prybihaw do kru- 
tarstw osnowanych na wywodach iz teorii, jakiji 
ta w Wys. Pałati wże neraz my słyszaly, zapere- 
czajuszczych prawa ruskoj narodnosty, — a jesły- 
by baw ktoiz senatoriw tochdy dowodyw, szczo ruskyj 
narid ne jest narodom, tilko plebs, tilko lud, to 
wirte meni тої Panowe, że maju słusznist', jesły 
iz zdorowoho i czystoho rozuma tohdasznych wre- 
men predpołahaty mohu, szczo fak Кого! jak i se- 
natory bułyby takie howorenie uznały za wyskok 
horiaczkowoho paroxyzma. 

Tak znowu jesły dalij pohlanemo w bistoryju 
to wydymo, że 1638. hoda raska szlachta, kotra 
wysyłała iz prowincyonalnych Sojmiw do jeneral- 
noho Sojma w Warszawi swoich wysłanoykiw, 
preporuczyła im, szczoby sia upomynały, daby pry 
metryci raskoj buł postanowłenyj osobnyj uriadnyk, 
kotoroho by szlachta ruskych wojewodstw sama 
wybyrała. Na toje Sejm wyraźno prystaw, poneze 
wydiw, że toje domahanie było sprawedływe. 

Dalij w ustawi trybunała lubelskoho skazano 
jak sliduje (czyta): 

„Pisarze ziemscy onych wojewodstw (rozu- 
mije sia ruskych) mają xięgi osobne mieć, a wszyst 
kie sprawy do tych xiąg pismem ruskim zapisy- 
wać. Dekreta i sprawy wszelakie także pismem 
ruskim wydawać.* (Volum. leg. Tom it раб. 1237.) 

Dla wsich zemel ruskich był obowiazujuczym 
statut łytowskij, de wyrazno i jasna zastereżeno 
jazyk ruskij, W tom to statuti z heda 1566. oddi- 
łenie IV, artykuł L; i z hoda 1588. takoż oddite- 
nie EV. artykuł I. zwuczyt dosłowno tak (czyta): 

„A pysar zemskij majet po rusky, łyteramy 
i słowamy ruskymy wsi łysty i pozwy pysaty, a 
ne innym jazykom i słowy.* ! 

W tych aktach, jaki teper odczytawjem, jeśt” 
oczewydno charakter uriadowyj ruskomu jazykowy 
nadanyj i zagwarantowanyj. Jesły bo ruskym jazy- 
kom spysowano wsi sprawy w korołewskaj Кап- 
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сеїагуї, w sudach i wydawano w nem dekreta dla 
zemel ruskych, a w polskom dla naroda polskoha, 
to oczewydno, szezo buło rozłyczije meże tymy 
jazykamy, i ne brano ruskij za dialekt polskehe. 

W tych bo zakonach jaki ja teper nawiw, 
nihde ne skazano, szczo ruskij jazyk jest ludowym, 
abo dyalektom polskoho jazyka, no protywno obom 
sym oddilnym jazykam pryznaje sia oddilnoje pra- 
wo, prawo riwnoje wo wsich uriadach, poneżę 
narod, kotromu ony nałeżały, buw odyn i drukyj 
гімуву) i swobodnyj. 

Po tej to pryczyni, ре syli tych osnownych 
zakoniw, kotri ja pozwoływ sobi pereczytaty, npo- 
menajem sia i neustanemo npomynaty sia 0 riwno- 
uprawność” dla naszoho jazyka w kożdym wzhiadi. 
Naszi peredky w tom odnoszeniju jeszcze dalsze 
postupały, i tak pozwolu sobi nawesty swowa odyn 
fakt. Koły w Polszczy zaczała sia wtyskaty łatyń- 
виступа i koły sia zaczał jazyk polskij makaroni- 
zowaty, tohdy szlachta ruska wysyłajuczy swoich 
posłiw do Sojma warszawskoho preporuczyła im, 
szczoby sia upomynały, ażeby czystoia jazyka ru- 
skoho zagwarantowanoju buła. I tak Sojm war- 
szawskij moi Panowe, chotiaj zdawało by sia to 
małym, zagwarantował czystotu naszoho jazyka i 
skazał (czyta): 

„Statuta według ich prawa raskim językiem 
i рівтеш mają być pisane, niemieszając słów ła- 
сійзікіс З (Vol. leg. Tom IL pag 1340). 

То meni nikto z was moi Panowe ne zapere- 

zyt, Szcze Sojm warszawski dałeko mał hilszii 
atribucii i szyrszu dijatelnist jak nasz, -- а ргесі pered 
tym Sojmom narid ruskij ne uchylał sia upomy- 
раїу o swoi prawa i czystotu swoho jazy- 
Ка i Sojm warszawski zsgwarantował, ії prawa; 
a nyni moi Panowe pidsuwajete nam neczysti ten- 
dencyi i stremłenije do nezbody, jesły upomynajem 
sia ne o nowoje, no o dawnoje prawe dła naszoho 
jazyka. 

Pro toje пе dywujte sia szczo пагій ruskij 
wsehda upomynał sia о prawo swojeho jazyka i 
starał sia, szezoby ono ne stałoś mertwoju bukwo- 
ju, tylko szczoby prawo, jakiemu Sojm warszawskij 
i korol polski zagwarantował, wejszło w żylie. 

Pozwolu sobi nawesty odyn fakt z 1576. hoda. 
Jak korol Stefan Batory buł posłał do nek trych 
z szlachty ruskoj zawezwanie, szczoby ony pred nym 
sia jawyły, a peneże toje zawozwanije bało w pol- 
skim jazyci napysane, to bracławska ruska szlachta 
od korola jeho myłosty ne prynymaje toho zawo- 
zwania i пе jawłaje sia pered nym, tylko pysze do 
neho jak sliduje (czyta): 
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„Najjaśniejszy i miłościwy Królu! nasze swo- 
body i prawa naruszają się przeto, że z Кацееіа- 
туї Waszej Królewskiej Mości posyłaja do nas listy 
pisane pismem polskim. 

Dla tego prosimy pokoraie Waszą Królewską 
Miłość, chronić na przyszłość prawa i swobody 
nasze, rozkazawszy by z kaucelaryi Waszej Kró- 
lewskiej Mości przysyłane były listy w języka 
ruskim. 

Głosy. Gdzie to jest? 

Poseł x. Guszalewiez. 
horodzkich w Warszawi. 


Jest to w aktach 


Głos. A dla czego ра połsku odpowiedzieli? 

Poseł x. Guszalewicz. Dalsze jeszcze 
moi Panowe, podywim sia, jak z druhoj toczky 
nastawane na jispołnenie 
iż storony sudu i urjadu, Szczo sia tyczyt ja- 
zyka. 1605. wytoczył sia but вріг 
o ubihszoho selanyna pered horodskym 
kijewskym. buł żysze dla tolio 
oswobodźenym, szezo połnomoczije dane adwoka- 
towy, wid żałujuczoho sia buło napysane ро polsky, 
a ne po rusky, Miszenie toje bułe takie (czyta): 

„Swł horodskyj kijewskij zważywszy, szezo 
połnomoczije okazane adwokatom od żałajaczoho 
sia jest napysane ро polsky, a prawo nasze, wedla 
kotoroho sudit sia zemła kijewskaja, poweliwajet, 
szezoby wsi sprawy były pysany ne w innom jazyci 
jak tilko w ruskom, uznał połnomoczij» sije za роз 
ważne, i uczynył obżałowanoho swobodnym od 


tych praw narodnych 


I tak w r. 


sudom 
Obżałowanyj 


pozwu,” 
Oczewydno szezo takie wyreczenie suda Кі- 


jewskoho buło dla żałujuczoho sia prykre, i dla 


toho zaraz apelował win do lubelskoho wyższoho 
sudu, a trybunał lubelskij potwerdył 1607, roku 
toje riszeuie suda horodskoho swoim riszenijem, 
wydanym w ruskim jazyci z tych samych pryczyn 
na wiezni czasy i prykazaw w knyhy suda hoło- 
wnoho trybunału lubelskoho, wojewodstwa Kijew- 
skolio na pamiat” zapysaty, рій hodom 1607. (Nr. 6. 
sprawa 120). 


Й toha wydyte, moi Panowe, szczo prawo 
ruskomu jazykowy jako ucjadowomu, nikoły ne 
buło zapereczene, i ne molto buty zapereczenym, 
poneże operało sia na sylnoj zakonnoj podstawi. - 
Mynuwszość” uczyt nas szczo naszi predky kłaly 
wełyku wahu na toje, szezoby ich jazyk buw w u- 
rjadach upotrebłenym. Pozwolu sobi w рашіай 
prywesty pamiatni słowa wełykoho Каасісга łytow- 
skoho Lwa Sapihy, lotoryj do sobranych Staniw 


krajewych (1588.) tak odozwał sia (czyta): 
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„Jeżeły kotoromu narodowy styd praw swo- 
ich neimity, tohdy pohotowoiu nam, kotoryi пе 
cznżym jazykom, ałe swoim własnym ruskym prawa 
spysauii majem, i kożdoho стави czoho nam po- 
treba ko otporam wsiakoi krywdy diłaty możem.* 


Tutka majete, moi Panowe, z aktów nawe- 
deni dokazatełstwa i fakta, 
zbyty i kotri nam usuwajut wsiaku somnitelnośt” 
szczo ruskij jazyk był w połnom smyśli seho słowa 
zakonodatelnym jazykom. No posmotrim dali i 
zapytajmo sia szezo lude prywatni o uriadowaniu 
w ruskom jazyci howoryły? Pozwolu sobi tut na- 
westy nikotori słowa sławnich mużiw iz waszoj 
storony, kotorych ne budete posudżowały о jako- 
wiś tendencyi i kotoryi innymy oczyma pozyrały 
na toje diło jak nyni jest zwyczajem u nikofo- 
rych pocztennych posłow. Minde keweryt tak 
(czyta): 

„Odbywał się tedy sąd w języku ruskim, 
a Rusini poczytali sobie za prawo narodowe mieć 
ustawy nie w innym lecz w swoim języku.* 


kotrych ne można 


W podobnom smysli odzywaje sia i Czacki 
w soczyneniu swojem storona 48. tak (czyta): 

„Tym językiem (t. j. ruskim) mówiono do 
sądu i władzy — król, sędzia i urzędnik tak czę- 
sto nim odpowiadali. — Czuła władza Polska, że 
język jest własnością narodu, że nikt nie ромі- 
nien zapominać mowy ojców swoich, i pozwolono 
ruszczyzny używać. * 


Profesor Danyłowycz znowu w swojej rox- 
prawi pomiszczenoj w dnewnyku warszawskim 
tom IV. storona 221, howoryt tak (czyta): 

„Kancelarya królewska więcej niekiedy miała 
do expedyowania aktów ruskich, a niżeli łacińskich 
lub polskich.* 

Jęst nezapereczymym dokazatelstwom, szezo 
czerez dołhoje wremia jazyk  ruskij 
Polszczi, był używanyj jako jazyk urjadowyj а 
ruskoj zemły, 


w dawnej 


No koły w Polszczy rozłycznoho roda рід 
rozłycznymy wlijaniamy połytyczeski partyi naczały 
pidnosyty swoju hołowu —- upała w tim wremeny 
i dawna sprawedływiś(, Lude, kotri persze bały 
i okażowały sia prawymy i sprawedływiśt lubia- 
szczymy obywatelamy, uże usunyły sia iz popry- 
Szcza, a nastały lude inni, lude рій odnostoronnym 
łycznym mohu skazaty egoistycznym interesom zi- 
stajuczyi. Tomu to ne dywno, szczo pod wlija- 
niem tych ludej zasiwszych na kresłach posolskych 
w warszawskom Sojmi pered 1672 zneseno konsty- 


tucyjeju sojmowoju ruskij jazyk w pubłycznom der- 


żawnom żytiu i odobrano jemu charakter jazyka 


urjatowoha — tohdy to prawdywyi polskii pa- 
tryoty na darmo odzywały sia protywo semu po- 
stupewaniu prynosiaszczomu ne łysze Rusy no i 
Polszczy zhubu. Hołos sej пе otbywał sia о uszy 
partyzantow razderajuczych utrobu swojeho ote- 
czestwa. Nadarmo podnosył i narod ruskij swij 
hołos, narod, Коїгу) w krowoprolitnych bytwach 
położył był zasłuhy znamenyti dla korony polskoj 
i riczypospolitej. On ne był wysłuchanym. Misto 
toho był naznamenowanyj rozłycznoho roda pre- 
zritelnymy nazwaniamy. W fanatyzmi i neprosty- 
telnom maślipłeni.: zabuły ti partyzauty na bratniu 
krow potekszuju strujamy za sławu Polszczy. Wse 
W tych po- 
ślidnych faktach iskaje pocztenyj posoł p. Skrzyń- 
ski osnowy dla swojeho twerdżenia, szczo ruskij 
jazyk ne był w Pelszy nikoły wiadowym. Jak o- 


sej pocztenyj posoł hołosyt 


iszło pad takim naporom k padeniu. 


szyboczne mninie 


| sama osudyt Wysoka Izba. 


No, moi Panowe, mimo toho uderżał sia ja- 
zyk ruskij i dalij jako urjadewyj. Zapytajete sia, 
jakim sposobom? Ого takim: prawda, szeno ме 
pyśma ne wydawano w ruskim jazyci 7 kaucelaryi 
korołewskoj і nadwornoj — z sudiw horodskich 
i innych, по on ostał sia urjadowym w hierarchii 
cerkownoj, kotra mała swoju autonomiju, i po toj 
pryczyni wo wsieli swoich riszeniach tak do osib 
prywatnych świckich, jak i duchownych w rosły- 
cznych diłach upotreblały ruskoko jazyka, o ezim 
Jazyk 
ruskij, można Śmiło skazaty, buł jazykom urjado- 


świdczat akta naszych ruskich Копзувіогії. 


wym aż do końca Polszczy. 


Tak buło za Polszczy. 'Teper posmotrim 
na tii wremena, kołyśmo pryjszły pid prawłenie 
Awstryi. ŹZnajete dobre hospodynowe, szezo tat 
wże zastały my jazyk urjadowyj nimeckij, łatyń- 
skij, i ciła manipulacyja bez wzhładu na narodno- 
sty tak w urjadi jak i administracyi buła w tych 
oboch jazykach prowadzena. Do 1848. hoda о na- 
rodnych jazykach ne bało u nas słychu w zakono- 
datelstwi. Buty w prawdi pojawlajuczyi sia dejaki | 
perewody, по to były łysze taki perewody, kotri 
odnosyły sia do specyalnych, meńszych domasznych 
dił krajewych i do ich potrib pojedynczych mist- 
cewostej, no szczoby kotryj narodnyj jazyk był 
jazykom urjadowym о tim nikto do 1848. hoda 
це znaje. Pryjszoł nareszti 1848. Бод, pamiatnyj 
Ча nas i Was, moi Panowe, йод konstytueyjnoj 
swobody! Konstytucya, buła najpersze hołoszena 
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dla naszoho kraju w oboch jazykach, tak w ruskim 
jak i polskim, i tym sposobom riwnouprawnenie 
oboch narodnostej i oboch jazykiw zagwaranto- 

Takii prawa połuczyly my odnowremenno. 
Jurydyczeskie prawyło jest, szczo darowyzna 
tohdy staje sia priobritenym prawom, Коїу storona 
nadiłena darowyznoju, prijmaje ju. Ot trona kon- 
stytucyja prynesła nam w dari riwnouprawnenie 
ne tilko narodnosty, ałe i jazyka naszoho, kotryj 
dar, jak znajete Panowe, narid nasz z radosteju 
wełykoju pryniał. Od toho wremeny nabył jazyk 
nasz w swoim charakteri jako uriadowyj, swoju 
historyczeskuju zakonnuju pidstawu. Zaraz bo 
patentom wysoczajszym iz 4. Marta 1849. boda 
wyreczeno riwnouprawniśt” tak dla polskoho jak i 
ruskoho naroda, a zatim ruskij i polskij jazyk zi- 
stał wweden w zakonodatelstwo, bo wsi zakony 
krajewyi i ministerialnyi naczały publikowaty u 
nas w oboch krajewych jazykach. 


wała. 


29, Weresnia 
1850. г. 5. А. nadana jest” wyraznymy słowamy 
riwnouprawnist” naszej narodnosty i jazyka z pol- 
skoju narodnostiju i polskym jazykom. 

Wyższe nawedenyj patent obwiszczaje sia tu 
dla naszoho kraju jazykom ruskim i polskim tak, 


Ustawoju krajewoja z dnia 


szczo ni odnomu ni druhomu narodowy ne pry- 
znaje sia ni bilsze ni mensze prawo, tyłko na riwni 
kładut sia oba. 

Znowa wid 1851. do 1860. hoda wprawdi 
buły nekotoryi widminy w tych mnoju nawedenych 
ustawach, no tyi widminy tyczyły sia tylko prak- 
tycznoho perewedenia riwnouprawnenia, a zasada 
riwnouprawnenia jazykowoho i naroduoho taja sto- 
jała jak skała syłno , i jej nikto ne smiw w kraju, 
daże i centralna włast* kosnuty sia. А poneże usta- 
wy widnosiaczyi sia do riwnouprawnenia naszoho 
jazyka, howoryły woobszcze szczo ruskij jazyk jest 
riwnouprawnenyj a błyższe toho ne oprediliały, bo 
ne mały pryczyny, a tu najszłysia nekotory z uria- 
dnykiw, kotory chotiły okremisznyj jazyk ruskij 
maty, zawesty łatyńskij alfabet do jazyka ruskoho 
з polskoju iły czeskoju ortografijeju — tohda aw- 
stryjskie zakonodatelstwo jeszcze dalsze postupyło. 
Najwyzszem rozporiadżeniem z dnia 10. QCwitnia 
1861. пода gwarantuje nam ruskoje pyśmo, iły ky- 
ryłycu tak zwanu, w wsich uriadach w ciłom ob- 
jemi seho słowa, dla usunenia wsiakoho sumninia, 

Jeszcze 14 rozporiadzenij w tom wzhladi ja 
mohu nawesty, kotory normujut riwnouprawnenie 
naszoho jazyka — osobenno wydani ony wid 1861. 
do 1868. hoda, no ne choczu ich dla toho nawodyty, 
poneże nadijusia, szczo вікіо 7 toj storony ne 


PEREZ naa 


bude osporywaty mojeho mninia, a slidowatelno i 
prawa naszoho jazyka, Dokazatelstwa вив be tak 
udariajuszczy ijasni, szczo łysze iz namirenia byty 
i statysia upornym, może kto iz pocztennych po- 
sliw ich neprijaty. 


Kromi tych wsich praw jaki pozwołył ja sobi 
pered Wysokoju Izboju nawesty, majem jeszcze 
innoje prawo, na kotore mohu sia sosłaty. My tu 
w toj Wysokoj Pałati sobyrajem sia na podstawi 
cisarskoho dyplomu i lutowoho patenta — znajem 
szczo za podstawu wziato do sostawłenia Sojmiw 
krajewyi interesa a wzhladno wysokost* podatkiw ; 
jest to prawo materyalne, na dyplomi cisarskim i 
lutowym patenti operte, 


Syi dokumenta ohołoszeno dla oboch narodiw 
w oboch jazykach w ruskim i polskim i na pol- 
skim i na ruskim jest Jeho Wełyczestwo Najjaś- 
nijszyj Monarcha pidpysanyj, na raskim ruskimy 
bukwamy a na polskim polskimy. Ty dwa doku- 
menta nachodiat sia w archiwi sojmowom. To jest 
prawo formalne. Sam zakonodatel, sama hołowa 
derzawy awstryjskoj okazała nam jak ponymaje 
riwnouprawnenię (brawo). 


Kożdyj z hospodyniw pryznaje, że protokoła 
sojmowii dołzni soderżaty wsi zakony jaki sia tut 
uchwalajut dosłowne. Jesły Wydił krajewyj howo- 
ryt па odnom mistci, szczo i w ruskim jazyci bu- 
dut spysywani protokoła, ana druhym mistcy swo- 
jeho sprawozdania howeryt szczo jazyk ruskij 
jest nedozriłyj — to sam Wydił jest w nekonse- 
kwencyi — poneże raz dopuskaje szczo бої jazyk 
jest sposibnyj do spysania protokołu a tym samym 
i zakoniw, a druhij raz każe szczo ne jest sposi- 
bnyj do zakonodatelstwa — a w czymże sia na- 
chodiat uchwały prynymajuszczyji zakonu syłu i 
formu jak ne w protokołach sojmowych? 

No jeszcze ne czuwstwował sia Wydił kraje- 
wyj bezpecznym w swojem mniniju kasatelno do- 
zriłosty ruskoho jazyka i daby bilsze nekonse- 
kwencyi sdiłaty utwerdżaje , szezo ruskij jazyk 
ne maje terminologii rozwytoj w takim stepeny, 
aby w nem można zakony ohołoszaty i wydawaty. 
W tom wzhladi pozwolu sobi zwernuty uwahu 
Wysokoj Izby na ślidujucze: Zaraz w samim na- 
czali konstytucyi 1848/9. hoda pokazało sia, szczo 
wsi słowianskii jazyki jaki sut” w awstryjskoj der- 
żawi, były nesposibni do zakonodatelstwa, bo ne 
mały tych terminiw wyższych jurydyczeskych po- 
łytyczeskich, jakimy otłyczaje sia mowa nimecka. 
Z toj pryczyny w 1849, hodu w Widny skłykana 
buła komisya dla sostawłenia terminologii, Komi- 
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syja taja buła zibrana pid predsidatelstwom uczen- 
noho Szafarzyka, kotoryj ne uważajuczy ni na je- 
den ni na druhyj jazyk, żadnoho ne predpoczytał 
za wyższyj pered druhym, tylko skazał, szczo Śli- 
duje о wsich słoweńskich jazykach. Howoryt оп 
о trudnostiach jaki zachodyły w sostawłeniju ter- 
minologii (czyta) : . 

„Die Schwierigkeit wird man leicht ermessen 
kónaen, wenn man hedenkt, dass es galt tausende 
politischen 

mit 


von bereits fertiyen juridischen und 
Kunstwórtern aut 
schiristen Bepgriffsbestimmung, aus dem Deutschen 
ins Slavische zu ithertragen, das ist aus einer 
Sprache, welche bereits an Ueberbildung und Ver- 
kiinstelłuny zu leiden anfangt, und sich viel zu 


viel, namentlich in der Gesetzgebnng, in kiinstlich 


einmal adaquat und der 


ausgepriyten, starren und abstracten Formen, For- 
meln und Phrasen bewegt, in cin diem (pod Idiom 
rozumije pokojnyj Szafarzyk wsi sławiańskiji ja- 
zyki), welches noch treu am urspriinglichen Na- 
furtypus hingt und desshalb seine Starke in der 
Darsiellung conereler, das Abstracte versinnlichen- 
ter Gedankenformen Aussert.* 

Wy słyszyte moi hospodynowe, szczo Sam 


uczenyj Szafarzyk skazał, szczo wsi sławenski 


іазукі nemały tolidy jeszeze swojej nowszoj ter- 


miaciogii. Po pereczyniu toho dołżen ja jeszcze 
kilkoma słowamy pojasnyty o sobranoj komisyi. 


Komisya podiłyła sia wedla piat sławiańskich na- 
rodowostyj w Awstryji na 5 sekcyj. Perwsza sek- 
cyja buia czesko-morawsko-sławańska, druha buła 
polska, tretia ruska, czetwerła iliryjsko - serbska, 
a piata słowacka. Necheczu tut nawadyty wsich 
mużej, jaki zasidały w tych piatoch sekcyjach, po- 
neże nadużywhy terpływosty Wys.fzby. ate chocza 
tylko nawesty tych, kotory zasidały w polskoj i 
ruskoj 5ексуї. W połskoj sekcyi zasidaw pokoj- 
пої profesor uniwersytetu Jagielońskoko Slotwiń- 
skij, takoż J. Exe. Strojnowskij, tohdasznyj mini- 
steryjalnyj sowitnyk i profesor Kaweckij; w ги- 
skij sekcyi były: Szaszkiewycz, Hołowaekij i Wy- 
Pered wsimy tohdy słowiańskymy za- 
dla Давівім 


słoboekij. 
konowydciamy pokazałasia potreba 
osobnu a dla Polakiw osobnu sekciju otworyty, 
szczo sbowa dokazuje о dwoch otdilnych jazy- 
kach i dwoch dla nych potrebnych nowszych ter- 
тіпоїовлі, Wsi z sekciji sibrawszy sia w komi- 
syji razom, trudyły sia szezoby sostawyty termi- 
nologija dla wsich słoweńskich narodiw awstryj- 
skoj deczawy. Prysutstwował tam i profesor Sło- 
twiiskij — wy ne możcte skazaty, aby on ne buw 
prykłonnyj litesaturi i jazyku polskomu, а odnakoż 


maw wprawdi 


repubłyki 


засто jazyk  polskij 
polskoj 


on skazaw, 


zakonodatelstwi za 


w swoim 
swoju domuszniu praktyku, no terminologii takoj, 
jaka teper jest w zakonodatelstwi trebujesia, ne 
mał. Tak samo i ruskij jazyk mał swoju termino- 
logiju, otpowidnuja swoim dawnym obszczestwen- 
nym połytyczeskym i sudebnym potrebam, по 
technycznych wyrażenij nowijszych jurydyczeskych 
i obszcze europejskych oba siji jazyky ue mały, 
Poiskij jazyk pokazałsia pered Тусеш sławiańskych 
zwakonowydcew tak skudnyj jak і ruskij, a otuo= 
syteluo dawnych terminow stojał nasz jazyk, ma- 
juczy dwa pamiatnyky iz drewneho zakonodatel- 
stwa za soboja „Prawda ruska i statut litewskij* 
wyższe ой polskoho, kotryj brat termina z ła- 
tyńskoho. 

W 1849. hodu my stojały na riwni w no- 
wyszoj terminologii z wamy. Wid toj рогу nacza- 
łosia izdawanie wistłnykow derżawnych zakonow i 
krajewych (Reichs- und  Łandesgesetzblatt) tak 
w raskim jak ї w polskim jazyci. łzdanije toje ne 
buło małoje, stosy łeżu tomiw perewedenych za- 
koniw na ruskij jazyk. Kto maw sposibnist* za- 
hlanuty w wych, perekonaje sia, szcze ne затії 
rozporiadzenia hroimadskyji, mistcewyji, otnosia- 
szczyi sia do naszych donmiasznych potreb pecza- 


tałysia tam w ruskom perowodi, no wsi zakony, 


Posnotrit w toje izdanije, to najdete trak- 
й; 18» J 

iuty m siwernoju Anierykojn w anglijskom, nimec- 

kom, ruskom i polskom jazyci; (raktaty torhowel- 

niji z ftalijeju w italijskom. nimeckom i ruskom; 

4 Praucjjeju w francuzkom, nimeckom i ruskom, 


Czytajte Цій perewody i uwirylesia, szcze 
ruskij jazyk neustupył w niczim, szezo do jeho 
sposebnosty atdanija mysłej innym europejskym ja - 
зуКалі, a tim mensze polskomu. l pered łycem 
tukych faktiw moze jeszcze Wydił krajewyj twer- 
dyty, szczo ruskij jazyk ne jest jeszcze rozwytyj, 
i dla toho ne może jeho jako uriadowyj zawesty, 
i ва riwni 2 polskym w diłach sojmowyeh i kra- 
jewych upotreblaty i w zakonodatelstwi jako aw- 
tenfycznyj uważaty? Wydił krajewyj jest sam sobi 
nekonsekweninyj w predłeżaszczom sprawozdaniu. 
Na ednom mistcy dopuskajaczy jazykowy tilko 
sposibnosty, szczo nym maje Marszałok Sojma kra- 
jewoho i Wydił krajewyj dawaty otwity i risze- 
nija, zabuwszy szezo tiji riszenija i otwity budut 
i бій dosłowno nawodyty; 
zaraz na druhom mistcy howoryt, szczo toj sam 


na zakony ssyłatysia 


jazyk, t. j. ruskij, ne jest tak wysoko rozwytyj, 
szezoby w nem moż buło zakony izdawaty. I ktoż 


| 


боїв utwerdżaje? Nikto innyj, jak tiji Panowe, 


kotoryi ruskoho jazyka ne znajut, ne umijut, a 


może i nerozumijut. 


Jeszcze dołżen ja otwityty pocztenuomu grafu 
Gołuchowskomu, szczo петойпа ruskij jazyk do 
Wydiła krajewoho wwesty jako uriadowyj, poneże 
ігебабу dwa protokoky, do kożdoho referenta je- 
szcze korreferenta pryniaty. Pocztennyj gral za- 
buł, szezo i пуві w sudach i uriadach prynyma- 
jutsia wo oboch krajewych jazykach wsi podania, 
засто w sudowych i połytycznych iustancyach ri- 
szenija i referaty buwajut czasto w tom jazyci, 
w jakom podanie doszło do как referenta. 

Й toho wydyt Wys. їла, szczo na faktach 
mnoju nawedenych my operajuczy sia, nemożen 
za wnesenijem Wydiła krajewoho hołosowaty. 

Znaju , 


SZCZO iz 


wozstanut 


nikoteryi pocztennych 


posłiw ia swoich  posołskych | тів? 


protyw domahanin sia o 


wnist”. 


NaSsZOmu 
Skażu hospedonywe, 
w tom słuczaju rozodrete łysty istorii, na koto- 
rych płamennymy bukwamy uapysana 
was i dla nas, 


riwnoupra- 
wam шої SZE70 
nauka а 
budteż protoje hotowymy usły- 
szaty hołos zamohylnyj was ukoriajuszezych wa- 
szych predkiw, my bo z czystoju sowisteju ska- 
żem: „my ne wynowali w tom dili.* (Brawa і 
oklaski.) 


Marszałek. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kabat. He razy w tem 
Wys. Zgromadzeniu toczyły sie rozprawy nad kwe- 
stya tak zwaną językową, broniono jej z rozmaitych 
stanowisk, badź z historycznego lub politycznego, 
badź ze stanowiska narodowego. Z żadnego z tych 


stanowisk nie będę bronił wniosku Wydziału kra- 


jowego, lecz tak jak szanowny mój poprzednik i | 


mowca jenerałny, stanę na stanowisku ściśle przed- 
miotowym, będąc tego przekonania, że tylko na 
tej drodze można utrzymać obopólny spokój umy- 
słów, niczbędnie potrzebny przy załatwieniu sprawy, 
która chociaż bez uzasadnionego powodu stała się 
wszakże draźliwą — ponieważ mniemam, że tylko 
na tej drodze broniąc sprawy bezstronnie i bez 
uprzedzenia, można nawet przekonać tych, którzy 
dotychczas innego byli przekonania, 


Przedmiotem naszej dzisiejszej rozprawy jest 
kwestya, w jakim języku Sejm ma uchwalać ustawy, 
dalszym przedmiotem bedzie pytanie, w jakim ję- 
zyku ustawy przez Sejm uchwalone mają być ob- 
wieszczone; chodzi nam zatem po pierwsze o akt 
uchwalenia, a powtóre о akt publikacyi ustaw. 


Со do aktu uchwalania ustaw nasuwa się prze- 


dewszystkiem pytanie, w jakim języku ma Sejm 
uchwałać ustawy, czy w języku polskim czy ru- 
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skim, сту może w obu językach. Ae Sejm nie 


może uchwalać ustaw w dwóch językach, wy- 
kazało dowodnie sprawozdanie Wydzału krajo- 


wego, а do tego со już nasz poprzedni mowca je- 
neralny w tej mierze powiedział, dodam tylko kiłka 
słów z stanowiska kodyfikacyjnego. — Umiejęt- 
ność prawa i kodyfikacyi wyrobiła w ciągu kilka- 
wiekowego istnienia i rozwoju swego pewne за: 
sady, wedłe których ustawy układać należy. 

Nie zamierzam bynajmniej wznieść sie na to 
wysokie stanowisko umiejetności, i z tego Sstana- 
wiska bronić wniosku komisyi, bo wszedłhym na 
роїв rozprawy umiejetnej. Dość 
będzie przytoczyć tu te kardynalna zasade, że Ка- 


zbyt obszerue 


зба ustawa powinna być przedewszystkiem jasną; 
ci więc, co ustawę układają, powinni strzedz sie 
starannie tego wszystkiego, co by mogło dać pa- 
wód do jakiejkolwiek watpliwości lub dwuznaczne- 
Czy jest to możebnen, uchwalająe ustawę 
w dwóch jezykach? pozostawiam bezstronnemu о5а- 
dzeniu tych, którzy dotychczas przeciwnego byli 
zdania. 


ści. 


Nadto nie ma dzieła ludzkiego. któreby byłe 
doskonałem, a więc i ustawa przez Sejm uchwa- 
lona może się stać watpliwą, głównie z powodu 
Wszystkie 
зай pochodzące watpliwości według zasad her- 


niejasności lub dwuznaczności słów. 


meneutyki powiuny być przedewszystkiem rozwia- 
zane wedle prawdziwego znaczenia tego słowa lub 
wyrazu, który dał powód do wątpliwości. 

Jeśliby tedy ustawa była uchwalona w dwoch 
językach, stawiam to pytanie: podług któregoź 
z tych jezyków, czy polskiego czy ruskiego, Бе- 
dziemy badać właściwe znaczenie watpliwego wy- 
razu? Watpie iżby przeciwnicy cheieli utrzyny- 
wać, że rozwiązanie watpliwości w takim razie 
jest możebnem, zwłaszcza w obee ich dotychezaso- 
wego uporczywego twierdzenia, że jezyki polski i 
ruski за zupełnie odrębnemi językami, піс wspól. 
nego ze sobą niemającemi. Nie podlega wiec ża- 
dnej wątpliwości, Że ustawa tylko w jednem je- 
zyku może być uchwalana. 

Jeżeli poprzedni mój mowca ze strony prze- 
ciwnej odwołał się do dawnych czasów Polski, gdzie 
wolno było Rusinom używać zarówno języka ru. 
skiego jak Polakom polskiego w sądach, urzę- 
dach i innych kancelaryach, pytam się, któż im 
dziś tego zabrania? wszakże i wniosek Wydziału 
krajowego zastrzega Rusinom prawo używania ję- 
zyka ruskiego przy stawianiu wniosków i rozpra- 

З 
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wach sejmowych. Tu zaś chodzi li tylko o to, 
w jakim języku ustawy uchwalać mamy, a przecież 
i za czasów polskich ustawy tylko w języku pel- 
uchwalano , dowodem są vołumina 


skim czego 


łegum.. 


Jezeli poprzedni mowca odwoływał się także 
do prawodawstwa austryackiego, na to mu odpo- 
wiem, że nie znam dotychezas żadnej ustawy au- 
„tryackiej, Кідгару była wydana w języku ruskim. 


Że dziennik ustaw umieszcza texta rnskie i 
polskie, to ztąd jeszcze nie wypływa, aby te lexta 
były autentyczne; są one fylko tłumaczeniem, a 
textem autentycznym jest text niemiecki. 


Podobnież i pierwotwór dyplomu cesarskiego, 
chociaż przez Najjaśniejszego Pana równie po polsku 
'ak i po ruska podpisanego, nie jest ani polski, 
ni ruski, lecz wyłącznie tylko niemiecki, i jego 
extem autentycznym, 2 którego регобіопо  prze- 
słady na wszystkie języki krajowe w eałem Pań- 
stwie istniejące, a zatem i na polski i ruski. 


Powołał się nareszcie poprzedni mowca także 
na Qzcehky i powiada, ze Czesi uchwałają ustawy 
i w czeskim i niemieckim języku, ale wielka w tym 
wzęlędzie zachodzi różnica, bo najpierw Czech nie 
rozuwie Niemca, a Niemiec Czecha, tu zaś Polak 
tak dobrze rozumie Rusina, jak Rusin Polaka; po- 
włóre i tam nie jest orzeczono, że każda uslawa 
w oebudwóch językach та być uchwalaną, gdyż to 
jest niemożebne. Sejm czeski uchwała ustawy bądź 
w niemieckim języku i to w ten 
języka, w którym ktoś wniesek 
uchwała; postawi kto wniosek 


w czeskim badź 
sposób, iż wedle 
postawi, zapada 
w języku czeskim, zapada uchwała w języku cze- 
skim, postawi kto wniosek w niemieckim, zapada 
uchwała w języku niemieckim, nigdy zaś w obu 
jezykach, jako równocześnie auientycznych. 


Nareszcie przekonany jestem, że taka prak- 
nie mogła 


tyka utrzymaśby sie = 


chcac bowiem ściśle przeprowadzić tę zasadę, ва- 


długo 


leżałaby poprawki, stawiane w czasie rozpraw, 
tym samym języku, 
Tym sposobem każda 


mieszczać w uchwałe w 
; którym zostały podane. 
ustawa i uchwała składałaby się naprzemian z pa- 
ragrafów ruskich i polskich. 

Sądzę tedy, że najmniejszej nie może podle- 
gać watpliwości, iż Sejm tylko w jednym języku 
ustawy uchwalać może, chodzi tu więc tylko o to, 
czy w polskim, czy w ruskim. 

Przy rozwiązania tej kwestyi nie będę się 
zapuszczał w osądzenie, który z obu tych języków 


1922 — 


jest więcej wykształcony, który z nich stoi na 
wyzszym stopniu rozwoju i ze względu na swą li- 
teraiurę ma mieć pierwszeństwo przed drugim. 
Zupełnie z innego stanowiska zapatruję się na tę 
kwestye. 


nie ma spełnić Sejm? 


Zastanówmy się na chwile, jakie zada- 
Scjm jako najwyższa wła- 
dza w kraju, ho władza prawodawcza, uchwala 
ustawy, które obowiazują сафу kraj, nakłada cię- 
żary, nadaje prawa a zarazem wkłada obowiazki 
na wszystkich obywateli kraju, wykonywa więc 
akt największej wagi, akt niezmiernej doniosłości, 
Przy wykonaniu tego aktu піг meże Sejm działać 
dowolnie, nie może on stosować się do życzeń 
tego lub owego stronnictwa i używać tego lub 
owego języka, ale winien trzymać się ściśle pewnych 
zasad, od których nie wolno mu nawet odstąpić, 
Ztąd wynika, że Sejm i w kwestyi językowej po- 
winien postępować 
czalnych prawideł — do rzęda których należy ta 
odwieczna, niczem nie zachwiana prawda: że ten 
tylko może uchwalać i układać ustawy w pewnym 
języku, kto jest panem tego języka. Nie dość więc 
rozumieć język, a raczej rozumieć mówiącego, 
nieraz może odgadując znaczenie pewnego wyrazu, 
lab domyślając się znaczenia drugiego — ale trzeba 
tym językiem dokładnie władać, w którym układa 
się ustawy, 


według pewnych, niezaprze- 


Ustawy uchwala Sejm, to jest wiekszość 
w Sejmie; zwracam się tedy do was Panowie, 
którzy przedstawiacie większość w Sejmie z tem 
zapytaniem, czyli rzeczywiście władacie językiem 
ruskim w tym stopniu, byście w nim mogli ustawy 
uchwałać i układać. Nie wątpię, iż zaprzeczająca 
otrzymam odpowiedź, a jeżeli tak jest -- zwracam 
się teraz do was Panowie, co przedstawiacie mniej- 
szość, z tem dalszem zapytaniem: czyli żadanie 
wasze, ażeby ta większość, nie znająca dokładnie 
języka ruskiego, a przynajmniej nie w tym stopniu, 
by w nim mogła uchwałać i układać ustawy, czy 
to żadanie wasze vie równałoby się żądaniu, — ażeby 
ta większość przy tak ważnym akeie ustawodaw- 
stwa działała, jeżełi nie bezsumiennie, to przynaj- 
mniej lekkomyślnie? Zważywszy nadło, że w tem 
Wysokiem Zgormadzeniu, składającem się z 150 
członków , jest może zaledwie kilkunastu, którzy 
władają językiem ruskim w tym stopniu, iżby byli 
w stanie układać ustawy w tym języku, pytam się: 
czyli Sejm mógłby ustawę przyjać za swoją, uło- 
żoną w języku ruskim przez tych kilkunastu człon- 
«ów Sejmu? Nie wątpię Panowie, że z tego sta- 
nowiska zapatrując się na kwestye w mowie be- 
dącą, sami orzekniecie, że niemożebnem jest uchwa- 
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lanie ustaw w języku ruskim — a tem samem i 


w obu językach razem. 


Do tego samego rezultatu dojdziemy, zapa- 
trując się na tę kwestyę jeszcze z innego stano- 
wiska. Sejm uchwala ustawy krajowe, to jest 
ustawy, obowiązujące cały kraj, wszystkich oby- 
wateli kraju. Ustawy krajowe nie normują sto- 
sunków prawnych, tylko pojedyńczych osób, łub 
osób zamieszkałych w pewnej okolicy lub w pe- 
wnej części kraju, lecz tyczą się one całego kraju, 
to jest wszystkich mieszkańców kraju. 

Ztąd tedy wynika, że każda ustawa krajowa 
powinna być uchwalona w jezyku, który jest zro- 
zamiałym w całym kraju i nie tylko dla pojedyń- 
czych osób i warstw społeczeństwa, lub dla poje- 
dyńczych tylke okolic i części krajn, lecz dla ca- 
łego narodu jest dostępnym — i w całym kraju 
rozpowszechnionym. Takim zaś językiem nie mo- 
że być zaden inny, jak tylko język książkowy, 
czyli język panujacy w piśmiennictwie krajowem, 
a zatem tylko język polski. Nie może nim być 
język ruski, choćby ten stał na najwyższym sto- 
pniu wykształcenia i rozwoju, a nawet gdyby stał 
wyżej aniżeli język polski, a to dla tego, ponie- 
waż język ruski nie jest w całym kraju rozpo- 
wszechniony, i nie jest dla każdego mieszkańca 
kraju zrozumiałym. 

Na dowód tego przytoczę Panom tylko ten 
fakt, który jest nam wszystkim powszechnie znany 
że przed rokiem 1848. prócz ludu naszego nikt 
nie mówił u nas ро rusku; a nawet duchowień- 
stwo nasze obrządku grecko - katolickiego przed 
rokiem 1848. nie umiało wysłowić się dobrze ро 
rusku — i bardzo często kazania odprawiało w ję» 
zyku polskim. 

Jeżeli tedy język ruski przed IStu laty u nas 
tak mało był znany i używany, iż nawet ducho- 
wieństwo grecko-katolickie nie używało go — czy 
jest podobnem, aby język ruski w przeciągu LStu 
lat tak się rozpowszechnił w kraju, iżby stał się 
przystępnym dla każdego mieszkańca kraju? Z tych 
tedy powodów, a mianowicie ponieważ język ruski 
„nie jest rozpowszechniony w eałym kraju, ponie- 
waż nie jest on zrozumiały dła każdego mieszkań- 
ca kraju, ustawy, które dla wszystkich wydają się, 
które wszystkich mieszkańców kraju obowiązują, w ję- 
zyku ruskim uchwalane być nie mogą. Na tych za- 
sadach opiera зів wniosek Wydziału krajowego, 
którego przyjęcie zalecam Wys. Izbie, (Brawo.) 


Marszałek. Przystępujemy do rozpraw 


specyalnych. 


ан 
m о 


Sprawozdawca р. Kabat (czyta pierwszy 
ustęp). 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Marszałek urzęduje w języku polskim. Na 
podania ruskie daje Marszałek odpowiedź w języku 
ruskim, na wszelkie inne podania zaś w języku 
polskim. * 

Marszałek, 

Poseł hr. Gołuchowski. Proszę айору ten 
wniosek, który przy jeneralnej debacie postawiłem, 
był podany podł głosowanie. Składam go do laski 
marszałkowskiej (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić, ażeby wnio- 
sek Wydziału krajowego bez dyskusyi przyjać.* 

Marszałek. Czy wniosek posła ir. боїи- 
chowskiego jest poparty? Kto go popiera, zechce 
wstać. (Większość łzby powstaje.) Jest popawty. 


Głosy z różnych stron: prosze о gł08 — 


Rozprawa otwarta. 


proszu o hołos. 

Głos. Zamknąć dyskusyę. 

Marszałek. Jest wniosek, ażeby przyjąć te 
projekta Wydziała Zanim 
zamkniemy dyskusyę specyalnych paragralów, weż- 
тісту pod dyskusye czy przyjać je en. błoc czy 
nie, tylko о tem będzie mowa. X. Giailewicz ma 


krajowego сп błoc. 


głos. 

Poseł Skrzyński. Po oświadczeniu hr, Go- 
łuchowskiego odstępuję od głosu. 

Poseł x. Ginilewiez. Комевіуа alniejsza 
rozprawy jest” tak ważna, i skazaty muszu żywo- 
tna, że dokoneczno treba zo wsich віогоп nad neju 
zastanowyty sia i dokładno ja piznaty, niż naszoja 
mninie nad neju wyreczemo. 
stupyty nałeżyt do specyalnci dyskusyi nad tym 
predmetom. Prote sprotywliaju sia wneseniu pocz- 
tennoho posła hr. Gołuchowskoho., 

Marszałek. Poseł Golejewski ma glos. 

Poseł Golejewski. Wnioskowi posła Go- 
łuchowskiego muszę się sprzeciwić, — po pierw- 
sze że jest przeciw regulaminowi. Poseł hr. Go- 
łuchowski zapowiedział przy jeneralnej dyskusyi 


Otże dokoncze pry: 


ten wniosek, a wniosek powinien być zapowie- 
dziany przed zamknięciem dyskusyi, więc najprzód 
z tego powodu jestem mu przeciwny; powtóre ze 
widzę, że w sprawozdaniu Wydziału krajowego 
wypuszczony jest obowiązek tyczący sie zastępcy 
Marszałka, a gdy w $. 14. regulaminu jest mowa 
o Marszałku i jego zastępcy, więc i w tej uchwale 
trzeba jasno to wypowiedzieć, że спа obowiązuje 
zastępcy Marszałka, bo nie jest powiedziane i nie 
wiedzieć, w jakim języku ma zastępca Marszałka 


urzędować i przemawiać; dla tego też także sprze 
ciwiam się wnioskowi posła hr. Gołuchowskiegn, 
żeby en біос wniosek Wydziału miał być przyjęty. 
W tym wniosku jest powiedziane „jak Marszałek 
ma urzędować w Sejmie, w jakim języku* — więc 
trzeba uzupełnić, jak ma zastępca Marszałka urze - 
dować i przemawiać -- ztych przyczyn jestem prze - 
сім przyjęciu „en біос" podług wniosku posła hr. 
Gołuchowskiego. 


Sekretarz Ł. Wodzicki. Со do formalnego 
traktowania muszę zwrócić uwagę p. Golejew- 
skiego, że kazdy wniosek, który dąży do skróce- 
nia formalnego postępowania może podług $. 48. 
regulaminu nawet bez zapowiedzenia i bez rozprawy 
па!усіниїаві poddanym być pod glosowanie. 


Marszałek. Wniosek p. he, Gołuchow- 
skiego bez rozprawy poddam pod głosewanie. Po- 
dług regulaminu tam, gdzie idzie o skrócenie dys- 
kusyi, obowiązany jestem 


poddać pod głosowanie, a zatem 


hez dyskusyi wniosek 
proszę odczytać 


wniosek hr. Gołuchowskiego. 


Poseł Bocheński. Wniosek p. Gołuchow - 


skiego nie tyczy sie skrócenia dyskusyi, lecz usu- 
Ę dE d 
nięcia wszelkiej dyskusyi, a to jest niepodohień- 


stwem, ażeby prawo, składające się z kilku $fów, 
przyjać bez dyskusyi. 


Ровеї Gołuchowski. Mój wniosek jest, 
aby саїа rozprawę skrócić, jeżeli się większości 
taby nie podoba wniosek który postawiłem, woluo 
jej odrzucić, ale nie widzę powodu, dlaczegoby 
skrócenie nie miało nastapić, zwłaszcza gdy kilku 
„posłów ma tem sie oświadczają, i jak sadzę za nim 
głosować hędą, 

Sekretarz L. Wodzicki. Muszę oświadczyć 
p. Bocheńskiemu, że $. 48. regulaminu trakluje a 
skróceniu formalucgo postępowania, 

Poseł (rrocholski. Nie chce mówić e vze- 


czy samej, o treści wniosku p. Goluciowskiego, 
ohecnie chodzi mi o to, aby nie dopaścić takiej 
praktyki, która w żadnym razie nie da się usywa- 
wiedliwić; nie jesł formalne truktowanie zabronić 
wszelkiej дузКизуї W regulaminie jest powiedzia- 
по, me jeżeli wniosek składa się z kilku cześci, 
musi hyć generalna dyskusya, a po generalnej musi 
być specyalna, ой tego odstąpić nie możemy, boby 


to znaczyło, zmieniać postanowienia regulaminu. 


Nie czy 
wniosek br. Gołuehowskiego jest dobry lub nie, 


wchodząc więc w treść rzeczy, 
sądzę że zabraniane specyalnej dobaty nie mamy 


prawa, ze zatem Marszałek nie ma prawa padda- 


wania wniosku p. Gołuchowskiego pod głosowanie 
isby. 

Marszałek. Р. Wcedzicki ma głos. 

Sekretarz Її. Wodzieki. Zupełnie się nie 
zgadzam ze sposobem interpretowania regulaminu 
p. Grocholskiego. Właśnie w tym paragrafie, gdzie 
jest powiedziano, że po dyskusyi ogólnej następuje 
specyalna, jest postawioną reguła, ale prócz tego 
jest paragraf AŚ. co do skrócenia formalnego po- 
stępowania, ażeby od tej reguły w danym razie 
mógł być zrobiony wyjątek. 


Poseł Bocheński. Prosze odczytać $. 46. 
Sekretarz Її. Wodzicki (czyta): 


„S. 48. W wypadkach nagłości lub w przed- 


miotach mniejszej wagi może Sejm uchwalić na- 
stępujące co de formaluego postępowania skrócenia: 
«) wyznaczenia komisyi terminu do przedłożenia 


sprawozdania ; 


Р) dopuszczania rozprawy zaraz po rozdaniu 
drukowanego sprawozdania, a nawet z pomi- 
nięciem drukowania wniosku lab sprawo- 
zdania. 


Wniosek do skrócenia formaluego postępo- 
wania ma wyrazić sposoby żądanego skrócenia, a 
rozprawa ma się ograniczyć li tylko do pytania o 
nagłości lnb mniejszej wadze przedmiotu. * 

Głos. 


iązku. 


Prosze odczytać $., 4%. bo to jest 


waz 

Sekretarz Wodzicki (czyta): 

25. 47%, Co do wniosków odnoszących się li 
tylko do sposobu formalnega postępowania, dopu- 
szcza się także wyjątek o tyle, że te wnioski nie 
potrzebuja być родасе na pismie i Że przez Mar- 
зчаїка także bez rozprawy 


natychmiast pod głoso- 
wiane poddane być mogą.* 


Poseł Golejewski. Proszę edczytać $. 48, 
Kekretaru LL. Wodzieki (czyta): 


$. 48. „Odroczenie rozpraw może każdego 
czasu być wniesione i uchwalone. 


Wniesek do zamknięcia rozpraw podaje Маг- 


szałek natychmiast pod głosowanie, bez żądania 


poparcia; wszystkie także zamierzone poprawki 


maja Руб przedtem odczytane, 


Po przyjeciu wniosku do zamknięcia rozpraw, 


mogi mowey zapisani za wnioskiem i przeciw 


хтова ро jednemu. 
jezeli porozumienie nie nastąpi, 


wnioskowi wybrać ze swego 
rozstrzyga los, I 
tylko ei wybrani lub wyłosowani mowcy, następnie 


sprawozdawca komisyi lub Wydziału krajowego,.a 
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п $ , РАС . зору LS] І 
w razie gdy prz golowawcze rozpoznanie miejsca 


nie miało, wnioskodawca mogą głos zabierać.” 


Moję przekonanie jest takie, Że jeżeli może 
być wątpliwość со do interpretacyi regulaminu, je- 
żeli głos р. Grocholskiego i tych, którzy za jego 
interpretacyą się odzywaja, Wysoką Izbę przeko- 
nają, to izba wniosek hr. Grołuchowskiego może 
odrzucić; ale byłoby przeciw regulaminowi, gdyby 
Marszałek tego wniosku pod głosowanie nie poddał. 
Może zachodzić tylko różnica co do interpretacyi, 
czyli uchwalenie takiego wniosku nie byłoby pre- 
judykatem, ale niepostawienie wniosku pod głoso- 
wanie stanowczo sprzeciwiałoby się regułaminowi. 


Marszałek. Nim przystapimy do głosowa- 
pia, przerwę posiedzenie na 10 minut. 
(Przerwa od '/, 2 do 2 godziny.) 
Poseł hr. (ро przerwie). 
Proszę o głos. 


Gołuchowski 


Gołuchowski ma 


Marszałek, Poseł hr. 
głos. 

Poseł hr. Gołuchowski. Ja stawiłem wnio- 
sek, żeby bez dyskusyi przyjęło proponowany 
wniosek Wydziału krajowego: wszelako zdaje mi 
się, Że w ostatniej chwili mogłoby jeszcze nastąpić 
w tym względzie porozumienie, gdybyśmy sobie 
wzajemnie niejakie ustępstwa zrobili. Proponuję 
zatem, żeby Wysoka [zba raczyła przyjąć mody- 
fikacyą mojego wniosku, mianowicie pozwoliłby so- 
bie do mego wniosku zrobić poprawkę, i co do 
pierwszej alinei Wys. Izba projekt Wydziału kra- 
jowego w całości zatrzymuje, со do ostatniej 
alinei zaś czynię dodatek (czyta): „Przy trzeciem 
czytaniu poddany będzie text polski i ruski pod 
Izby. W razie wątpliwości text polski 


jest rozstrzygającym.* 


uchwałę 


Uważam za rzecz słuszna, abysmy te kon- 
cesyę Z naszej strony zrobili (być może, żem się 
żle wyraził), bo podług mojego zapatrywania się 
Rusini mają prawo domagać się tego, aby ich ję- 
zyk poważano. 
że proponowana przezemnie w dodatkowym ustę- 
pie koncesya byłaby na miejscu, a ponieważ uchwały 
w języku ruskim, mogłyby kolidować 


Z tego więc powodu mniemam, 


powzięete 
z uchwałami w języku polskim powziętemi, alho- 
wiem wiadomo jest, że czasem od jednego słowa, 
zależy tłumaczenie całego prawa, przeto w ta- 
kich wypadkach uważam za stosowne, żeby text 
w języku polskim hył rozstrzygającym, albowiem 
jak już powiedziułem , dwa texta oryginalne w dwóch 
językach obok siebie utrzymać się nie mogą. Й tego 


powodu więc wzywam partye ruską, żeby nam to 
ustępstwo zrohiła. 
Poseł Szemelowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Szemelowski ma głos. 
Poseł Szemelowski. Ja sądzę, że wnio- 
sek o przyjęcie enbłoc z dodatkiem do wniosku, 
który nam teraz został odczytanym, byłby nie- 
jako niekonsekwencyą, albowiem upada pierwszy 
wniosek o „przyjęcie en bloc”, jeżeli mamy jeszcze 
dodatek stawiać dopiero co odczytany, to wej- 
dziemy w specyalną dyskusyę i dysputnjemy nad 
całą rzeczą; a gdybyśmy przyjęli en Рос z tym 
dodatkiem, to nie przyjmujemy tem samem ani to 
co Wydział krajowy przedkłada, więc ani en Dłoc. 
Ja więc wtym dodatku sensu nie widzę, i dlatego 
popieram pierwszy wniosek p. hr. Gołuchowskiego, 
є. і. przyjęcie en błocz bo chociaż w projekcie 
przez Wydział krajowy nam przedłożonym wpsraw- 
dzie nieco prawa Rusinów są pokrzywdzone, a wię- 
cej partyi klerykalnej schlebiono, gdyż Rusini 
tutejsi jednym narodem się mienią z Polakami 
(Posłowie z prawej strony przerywają): pro- 
szę wysłuchać, i mają z nim tę wspólność i tę 
wspólną zasadę, jak tu już wspomniano, że ich je- 
zyk xiążkowy i urzędowy jest język polski, a za- 
tem i w Sejmie galicyjskim nie powinien być inny 
językiem urzędowym jak tylko język polski, Je- 
dnakowo chociaż projekt Wydziału jest pokrzy- 
wdzeniem dla Rusinów, których więcej jest w sa- 
mem Lwowie aniżeli partyi klerykalnej, i jeżeli 
można było twierdzić że tej jest 50, to ja mógt- 
bym powiedzieć, że jest więcej jak 5%, i więcej 
tych, którzy nie należą do tej partyj klerykalnej. 
Poseł Krawrowski. Mar- 
szałka pokłykaty mowca do poriadku, bo tu ne 
ma Żżadnoj partyi klerykalnoj. 


Proszu kniaza 


Głosy. Ти nie jest mowa o partyi klery- 
kalnoj i prosymo mowci hotos odebraty. 


Marszałek. Proszę szanownego mowcy 
zważać na rzecz, o której się mówi, inaczej bede 
musiał go wezwać do porządku. Tutaj nad partya 


klerykalna nie ma obrad. 


Poseł Szemełowski. W każdem Sejmie 
partye zawsze się formuja; jeżeli mówiłem o раг- 
tyj w Sejmie, sądzę, że przezto nie 


nikogo. 


obrażam 


Wiec dalej kończąc, chciałem za tem prze- 
mówić, айеву pomimo tego, że możeby dotyczące 
poprawki wnosić wypadało, jednakże zważywszy, 
że czas jest tak krótki, iż ledwie do jutra mamy 
tu sejmować, popieram pierwszy wniosek , posła 
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hr. Gołuchowskiego, aby przyjąć wydziałowy pro- 
jekt en bloc, jednakowoż nie wchodząc w ów do- 
datek ostatni, teraz postawiony, gdyż ten dodatek 
wprowadziłby nas na dyskusyę, a tem samem nie 
odpowiedziałby celowi przyjęcia projektu en błoc. 

Głosy. Prosimy о zamknięcie dyskusyi. 

Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, raczy rękę podnieść. 

Poseł Grocholski. (Powstaje.) Prosiłbym 
xiecia Marszałka objaśnić mi, nad czem ma być 
dyskuya zamkniętą? 

Marszałek, Nad wnioskiem 
chowskiego, 


p. hr. Gołu- 


Poseł Grocholski. Czy co się tyczy pierw- 
szego paragrafu ze zmianą lub bez zmiany? 
Nie, nad całym paragratem 
bez odmian. — Р. x. Szwedzicki ma głos. 


Marszałek. 


Poseł x. Szwedzicki. Ja znaszoj storony 
jeśm upoważnenyj, ne jako od partyi klerykalnej, 
kotroj tu nema, ałe w imeny naszych ruskich po- 
słiw, a tym samym i naroda ruskoho skazaty. 
(Głosy: o! o! gwar), że na dodatok hr. боїс- 
chowskobo na teper wsi prystajemo, że sia z nym 


sowerszenno sohłaszajemo i prosymo, ażeby Wys.. 


fzba lojże pryniała. 

Marszałek. Poseł Golejewski ma głos. 

Poseł Golejewski. Myśle, że my nad wnio- 
skami p. hr. Gołuchowskiego nie możemy razem 
dyskatować, gdyż to jest przeciw wszelkim formom 
parlanientarnym i nie zdarzało się, żeby prawie nad 
przeciwnemi sobie wnioskami dyskusyę prowadzić 
lub je uchwałać. — Jeden wniosek posła Gołucho- 
wskiego żąda przyjęcie wniosku Wydziału krajo- 
wego en błoc, drugi wniosek, właściwie szczegó- 
towa dyskusya, hko w nim poseł Gołuchowski sta- 
wła poprawki, jeżelibyśmy łe wnioski razem przy- 
3ęek. jak br, Gołuchowski Żada, to by było ро- 
gwałcenie regalamiuu, bo poseł Gołuchowski za- 
mierza według swego wniesku brać szturmem bez 
dyskusył te wnioski w Izbie; podczas wojny biorą 
się forlece szturmem, ale wnioski w Sejmie szturmem 
się nie biora. (Wesołeść.) Więc oświadczam, że 
to jest przeciw regulaminowi, i jeżeliby x. Marsza- 
łek dopuścił do głosowania wniosek posła hr. Go- 
łuchowskiego w tej formie jak wnioskodawca аз 
dla — te oświadczam Że podług regulaminu prze- 
зага mnie prawo protestu, jeżeli się regulamin 
przekracza, i dzisiaj go zapowiadam, że jutro go 
йо Wys. ау wniosę. 


Marszałek. P. x. Naumowicz ma głos, 


Poseł x. Naumowicz. Ja sohłaszaju sia 
z wneseniem teper postawłenym czerez p. hr. 
Gołuchowskoho, a szczo do sliw p. Szemelowskohe 
maju skazaty, że tu paktuje narid ruskyj z naro- 
dom polskym, (Gwar.) zastupnyky naroda ruskoho 
i ciłoho kraju; otże tam, hde Ruś z Polszczoju 
paktuje, tam hołos p. Szemelowskoho, kotryj ne 
znaty do jakoj narodnosty nałeży, i niczoho stano- 
wyty ne może. (Hałas i śmiech.) 

Poseł Bocheński. Proszę xięcia Marszałka 
mowcę do porządku wezwać, bo to jest oczywista 
obraza osobista. 

Marszałek. I z jednej i z drugiej strony 
były słowa obraźliwe, nie zawezwałem p. Szeme- 
lowskiego do porządku, to i p.x. Naumowicza za- 
wezwać nie mogę. 

Poseł Szemelowski. Proszę o głos w kwe- 
styi osobistej. 

Marszałek. Przejdźmy do materyi, a nie 
do osobistości. P. Kowbasiuk ma głos. 


Poseł Kowbasiuk. Ja tilko maju toje ska- 
зму, szezo ті) poperednyk skazaw. Jak p. hr. 
Gołuchowskij teper druhyj wnesok postawyły, to 
my na toje sia zhadźzajemo i my protiw tomu ne 
sprotewlajemo sia, jak tu posły ruskii i polski 
zhadżajut sia, ałe ne sohłaszajemo sia na боїв, 
jak p. Szemelowskyj chocze, ażeby pryjmyty toje 
szczo komisya predkłałaje en bloc. (Śmiech.) 
Muszu prosyty Wys. lzby, my ne możemo tak pryj- 
myty, aby naszoho jazyka niczoho ne buło, aby tu 
buło prawo, aby pysano do Polakiw po polsky, 
a do Rusyniw po rusky. Do w r. 1863. 
napysano po polsky, że nastupyło widwołanie Soj- 
ma, a ne buło komu toho pyśma proczytaty, bo 
dity szkolni ne umijut ро polsky, tilko po rusky. 
Ja nczuaw szczo w tim pyśmi stoit, zapłatywjem 
za pocztu, chotiaczy wertaty na Sojm, a zakym 
meni pereczytano i skazano szczo ne treba jichaty, 


mene 


to ja pocztu utraływ, і o tiji hroszi upomynawjem 
sia, aż teper czerez Landesdirekciju i meni ich 
zwernuły. Dalij sia пе rozwodzu, bo nema czasu, 
i za toje perepraszaju Wys. [zbu, że zabrawjem 
czas. Szczo do hospodyna Szemelowskoho to win 
sam pryznaw sia, szczo jest Rusynom i 57670 ho- 
woryty umije po rusky, tilko meni toje dywno, szezo 
teper ruskoho jazyka i pyśma sia curaje, czy 
takym sposobom chotiwhy zarad wernuty sia do 
Rusyniw, czy ue zmaje de sia dity? 

Marszałek. 
styach nie zaczynać. 

Poseł Kowbasiuk. Meni łysz боїв dywno, 


Proszę o osobistych kwe- 


a zresztą perepraszaju Wys. Izbu za czas. 
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Marszałek. Dla skrócenia dyskusyi poddam 
najprzód pod głosowanie wniosek Wydziału krajo- 
wego z dodatkiem p. hr. Gołuchowskiego, a gdy 
nie będzie przyjęty, wtenczas nastąpi 
debata. 

Poseł Hubicki. 
wanie. 


specyalna 
Prosimy o imienne głoso- 


Poseł hr. Borkowski. Jeżeli nad poprawką 
p. Gołuchowskiego będziemy głosować, to prosimy 
o imienne głosowanie. 


Marszałek. Najprzód przekonamy się, czy 
przez powstanie nie pokaże się, że jest większość. 

Poseł hr. Borkowski. Podług regulaminu 
musi być imienne głosowanie, jeżeli tego zażąda 
30 posłów. 

Poseł Hubicki. Proszę o głos. 

Poseł hr. Borkowski. Tu idzie o odpowie- 
dzialność przed przyszłością. 

Marszałek. Kto jest za imiennem głoso- 
waniem, zechce wstać. (lewej dostateczna ilość.) 
Więc imienne głosowanie przyjęte. 

Poseł Ludwik Skrzyński, Czy mogę mieć 
głos co da kwestyi formalnej ? 

Marszałek. P. Skrzyński ma głos, 

Poseł Ludwik Skrzyński. Ja sądzę, że 
przy imiennem głosowaniu ja pierwszy nie będę 
wiedział jak głosować, bo zgadzam się na pierw- 
szy wniosek hr. Gołuchowskiego, lecz na połącze- 
nie obudwu nie mógłbym się zgodzić, 
głosować? 


jakże będę 
Ja sądzę że gdybyśmy mogli przypuścić, 
zeby mogły być dodane poprawki, tobyśmy poje- 
dyńcze wnioski posłów mogli przyjmować bez ża- 
dnej dyskusyi, a to się wręcz sprzeciwia zwycza- 
jowi przyjętemu w każdym parlamencie, 

Więc ja sądzę, że należy oddzielnie oba wnio- 
ski p. Gołuchowskiego poddać pod głosowanie. 

Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos. 


* Poseł Zyblikiewicz. Ja sądzę, że sposób 
głosowania wśród takich tradności byłby następu- 
jący: xiążę Marszałek podda pod głosowanie pro- 
jekt Wydziału z dodatkiem hr. Gołuchowskiego, a 
jeżeliby projekt ten wraz z dodatkiem w imien- 
nem głosowaniu upadł, natenczas nam nic nie po- 
zostaje jak rozpocząć dyskusye szczegółową ро 
kolei, najpierw nad wnioskami Wydziału krajo- 
wego, a potem nad dodatkiem hr. Gołuchowskiego. 

Poseł Golejewski. 
formy. 


Proszę o głos co do 


a O O m yy и OZ РЕ 


Marszałek. P. Golejewski ma głos. 


Poseł Golejewski. Toby wtenczas, mogło 
mieć miejsce co poseł Zyblikiewicz proponuję, 
gdyby Wydział poprawkę p. hr. Gołuchowskicgo 
za swoją przyjął, a ponieważ poprawkę tę nie 
przyjął, a za tem nie mogę się zgodzić z takiem 
zapatrywaniem, gdyż to jest przeciwko regulaminowi 
przez nas uchwalonemu, i przeciwko takiemu spo- 
sobowi przeprowadzenia w Izbie wniosków muszę 
protestować. 


Marszałek. P. Gnoiński ma głos. 


Poseł Gnoiński. Mnie się zdaje, że my 
mamy dwie alternatywy, t. і. wotować naprzód 
albo nad wnioskiem Wydziału, albo nad dodat- 
kiem hr. Gołuchowskiego; oba wnioski razem pod 
wotowanie poddane być nie mogą, gdyż wnioski są 
tego rodzaju, że niektópzy posłowie mogą być za 
a przeciw dodatkowi hr. 
W takim wypadku w trudnem 
znaleźliby się położeniu, albo wcałe nie mogliby 
wotować. 


wnioskiem Wydziału 
Gołuchowskiego, 


Jestem tedy zatem, ażeby najprzód wnio- 
sek Wydziału krajowego był poddany pod wote- 
wanie, a gdy bedzie przyjęty, potem dodatek p. 
Gołuchowskiego podany był pod głosowanie, tem 
więcej, że wniosek Wydziału w każdym razie musi 
byćpod wotowanie poddany, bez względu na to, czy 
dodatek hr. Gołuchowskiego będzie przyjęty lub 
nie — a jeżeli jest w Sejmie większość za do- 
datkiem hr. 
będzie przyjęty, 


Gołuchowskiego, ten w każdym razie 
naprzód nad 


wnioskiem Wydziału dodatkowi hr. Gołuchowskiego 


więc wotowanie 
nie przesądzi. 
Marszałek. Najprzód się głosuje nad po- 
prawkami i odmianami. a potem nad samemi wnio: 
skami. 
Poseł Hubicki. 
dodatek. 


Marszałek. P. hr. Gołuchowski ma głos. 


Poseł hr, Gołuchowski. Ja myślę, że to 
rozdzielić się nie da, ponieważ słusznie by przeciw 


To nie jest poprawka, ale 


temu posłowie ruscy powstać musieli, bo gdybyś- 
my pierwszą część przyjęli a potem głosowali nad 
poprawką, to oni w nadzieji, że druga część przy- 
jęta będzie, głosowaliby za pierwszą, gdy tym- 
czasem druga upaść by mogła. 


Tutaj trzeba nam otwarcie i szczerze, Бек 
obłudy działać, to jest wniosek w całości przyjąć, 
albo teź takowy bezwzględnie odrzucić. 


„ód 
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Marszałek. 
mianą p. Gołuchowskiego; jeżeli upadnie to wten- 


czas przystąpimy do specyalnej debaty. Prosze | 
go odczytać, 
Sekretarz Sawczyński (czyta wniosek 


Wydziału krajowego, wraz z poprawką p. Gołu- 
chowskiego). 

Marszałek. W całości poddam pod głoso- 
wanie tak jak jest. 

Głosy. Z poprawką czy bez poprawki? 

Marszałek. Так jak było czytano, z po- 
prawką. — Kto jest za przyjęciem wniosku 7 do- 
datkiem, tak jak tutaj stoi, powie tak, — kto 
jest przeciwnym powie nie. 

Sekretarz Sawczyński czyta alfabetyczny 
spis posłów; głosują: 


Agopsowicz nie, Andrejczuk tak, Badeni tak, 
Baworowski nie, Bielewicz tak, Biłous tak, Bo- 
cheński nie, Boczkowski nie, Borkowski nie, 
Borysikiewicz tak, Cywiński nie, Czechara tak, 
Demków tak, Dietl tak, Dobrzański Antoni tak, 
Dubs tak, Dwoliński tak, Dzerowiez tak, Dzie- 
tak, Dziewoński tak, Fredro 
tak, Geringer tak, Ginilewicz 
Gniewosz tak, 
Gołuchowski 


duszycki nie, 
tak, 
Gnoiński nie, Golejewski nie, 


tak, Grocholski 


Fortuna 


іа protestuję 


przeciw temu głosowaniu i nie głosuję, | 


Guszalewicz tak, Gutowski nie, Horodyski nie, 
Hrycak tak, Hubicki nie, Janowski tak, Jarun- 
towski tak, Juzyczyński tak, Kabat nie, Ka- 
czała tak, Kaczkowski tak, Kapiszewski nie, 
głosuje, Karpiniec tak, Kmietowicz tak, Kobak 
tak, Kobylarz nie, Koczyński tak, Koroluk tak, 
Kowbasiuk tak, Kozioł tak, Kozłowski tak, 
Kraiński nie, Kraweów tak, Krzeczunowicz tak, 
Kulczycki tak, Kuztiemski tak, Laskowski nie, 


Lipczyński nie, Liszcz tak, Ławrowski tak. 


Ławrynowicz tak, Łepkaluk tak, Łoziński tak, | 


Majer tak, Malinowski tak, Młocki nie, Mor- 


genstern tak, Naumowiez tak, Paszkowski tak, , 


Pietrusiewicz tak, Polanowski nie, Potocki Ad. 
tak, Potocki Alfred tak, Procak tak, 


Rejzner 


nie, Ruczka nie, Rusiecki tak, Russocki tak, , 


Rutowski Samelson nie, Sanguszko nie 
głosuję, Sawczyński nie głosuję Seidlertak, 
Skrzyński Ignaz nie, Smarzewski tak, Smolka 
tak, Śtaruch tak. Stępek 


Szemelowski nie głosużę 


nie, 


nie, Starowiejski 
Stocki tak, 
przystępując 
Szpunar tak, Szumańczowski 


nie, 
do głosu p. ŚGrocholskiego, 
tak, Suwedzicki 


tak, Trochanowski tak, Trzecieski tak, Ustya- 


Jest wniosek komisyi z od- | nowiez tak, Wężyk tak, Witalis tak, Wodzicki 


Henryk tak, Wodzicki Ludwik tak, Zahorojko 


tak, Zaparyniuk tak, Zatwarnicki tak, Zby- 
szewski nie, бай tak, Ziębicki nie, Zy- 
blikiewicz tak, Żabiński tak, Żuk-Skarszew- 
ski tak. 


Marszałek. (Po obliczeniu głosów.) Ве- 
zaltat głosowania jest następujący: 76 tak, — 29 
Wniosek cały został przyjety. 

Głosy. Prosimy o trzecie czytanie. 


Marszałek. Są głosy o trzecie czytanie. 


nie. 


| fowar.j 


(, proszę o głos. 


hr. Gołuchowski. Мої 
— Jak zapadnie uchwała, częstokroć 


Poseł Panowie, 


„w sprawie nagłej trudno będzie mieć zaraz pod 


reką tłumacza rnakiega, któryby uchwałę w pol- 
skim języku powzięta zaraz na język ruski przeło- 
żył, łatwo zatem zdarzyć się może, że uchwała 
w polskim języku przyjęta, dniu 
nie będzie mogła w texcie ruskim być uchwaloną. 


w tym samym 


Trzeba zatem dać czas tłumaczowi, ażeby tenże 
uchwalone prawo przetłumaczył. A zatem pozwolił 
bym sobie postawić następującą poprawkę: 

„Text ruski ma być na następnem posiedze- 
niu po zapadłej uchwale do laski marszałkowskiej 
złożonym; w przeciwnym razie zapada uchwała 
tylko nad textem polskim.* 

Marszałek. Mamy jeszcze wniosek dodat: 
Кому p. hr. Gołuchowskiego. Kto go popiera, ze- 


| chce wstać. 


Głosy. Proszę odczytać jeszcze raz! 

Sekretarz Sawczyński (czyta go). 

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. 


Poseł Golejewski. dla tego nie rozumię. 


Poseł Kozłowski. Proszę o głos. (Gwar.) 


Marszałek. Najprzód czy jesy popariy? 
Gtosy. Prosimy jescze odczytać. 

Poseł Kozłowski. Na objawioną watpli. 
wość co do znaczenia tej poprawki chciałhym dać 
wyjaśnienie, chociaż według mego zdania jest to 
rzecz tak jasna jak tylko być może. To jest: za- 
pada uchwała w języku polskim, a tłnmacza pod 
ręxa nie ma, tymczasem rzecz musi do trzeciego 
czytania być zotową, a zatem tutaj sie postanawia, 
że до drugiego dnia musi partya ruska (głosy: 
hiuro!) przepraszam, przemówiłem się, musi biuro 
wygołować tłumaczenie i przedłożyć do laski mar- 
szałkowskiej; jeżeli więc ohydwa przy trzeciem 
czytaniu będą gotowe, Тефа моїзів nad obydwoma, 
jeżeli zaś text ruski nie będzie do dnia następnego 
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wygotowany z winy własnej lłumaczy, fzba wotuje 
tylko nad textem polskim.* 


Marszałek. Poddam ten wniosek do po- 
parcia (Gwar i niepokój w Izbie.) 

Poseł Grocholski. Proszę o głos dla wy- 
jaśnienia rzeczy jeszcze przed podaniem tego 
wniosku do poparcia (Głosy z prawej dyskusya 
zamknena! howoryty ne można. — Ciągły gwar i 
niepokój.) 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Protestowałem prze- 
ciwko pierwiastkowemu wnioskowi posła hr. Gołu- 
chowskiego i przeciw niemu głosowałem, lecz nie 
о to rzeczidzie — pozwalam sobie obecnie zwró- 
cić uwagę Wys. lzby, że po zapadłej uchwale i 
po przyjęciu całego wniosku proponowanie wszel- 
kich dodatków i poprawek jest niemożliwe — to 
jest wniosek nowy, —- wniosek samoistny! (Glosy 
" prawej: tak, tak jest! — gwar i niepokój.) 

Poseł hr. Na te 
miałbym . . ... 


Poseł Grocholski. Przepraszam, ja je- 
szcze nie skończyłem. (Co do rzeczy samej tego 
wniosku, musiałbym się sprzeciwiać jego tendencyi 
jako krępującej wolność naszych obrad, gdyż dzi- 
siaj nam każdemu jako członkowi Sejmu przy- 
służa'prawo zaraz po uchwaleniu w drugiem czy- 
taniu jakiej ustawy wnieść zaraz o trzecie czyta- 
nie — jeżeli zaś przyjmiemy wniosek pana hr. 
Gołuchowskiego, to takie trzecie czytanie będzie- 
my musieli odłożyć przynajmniej do dnia następnego. 
Sądzę więc że ten wniosek co do treści bardzo 
niekorzystnie wpłynie na załatwianie spraw naglą- 
cych w Sejmie — а co do formy sądzę, że nie 
można go dzisiaj poddawać ani do poparcia, ani 
„tem mniej pod głosowaniu. (баг. ) 


Gołuchowski. uwagi 


Poseł hr. Adam Potocki. Proszę o włos, 
P. Ad. Potocki ma głos. 


Poseł hr. Ad. Potocki. Ja uważani 
wniosek p. hr. Gołuchowskiego jako wniosek samo- 


Marszałek. 


takze 


istny. dążący do uzupelnienia dopiero co powziętej 
uchwały, i wnoszę przeto ażeby go odesłać do 
Wydziału krajowego dla zdania z niego sprawy na 
jutrzejszem posiedzeniu bez wydrukowania, aże- 
byśmy mogli rozprawę i uchwałę nad tym wnio- 
зківт przeprowadzić. (Ciągły niepokój w Izbie.) 
Poseł Zyblikiewicz, Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 
Poseł Zyblikiewicz. Po głosie posła Ро- 
teckiego nie należałoby mnie właściwie mego zda- 


NEA; <E- т о чн 


nia wypowiadać, ale sądzę że w ogóle Wdiosek 
posła hr. Gołuchowskiego jest niepotrzebny. Wnio- 
sek posła Gołuchowskiego chciał, by Izbie to za- 
pewnić, czego ona zdaniem mojem nigdy potrze- 
bować nie będzie, nie przypuszczam bowiem, aby 
się ktoś znalazł, coby w razach nagłych росігі 
powstrzymywać trzecie czytanie dla tego jedynie, 
Że text ruski nie byłby gotowy. 

W sprawach istotnie bardzo ważnych i na- 
glacych spuścić się możemy na dyskrecję Repre- 
zentantów kraju, że nie zechcą uchwał Wys. Izby 
dla textu ruskiego odwlekać. (Gwar.) 

Głosy. Tak, tak, spuść się na to! 


Poseł Zybłikiewiez. Ja przynajmniej liczę 
na tę dyskrecyę. Jeżeliby zaś znałazł він głos, co 
by się temu sprzeciwiał, nic nam szkodzić nie mo- 
że. Podobnie bowiem jak dotąd uwalnialiśmy ро 
wozdawców od trzeciego czytania, tak też i pó: 
niej wolno nam będzie uwolnić go od czytania, 
czy to textu polskiego czy też ruskiego. Dlatego 
trwam w mojem przekonaniu, że wniosek posła 
Gołuchowskiego zupełnie jest niepotrzebnym; zaś 


| poseł Grocholski miał zapełną słuszność twierdząc, 


że ten wniosek po przyjęciu już całej uchwały pod. 
głosowanie przyjść nie może, w najlepszym razie 


| możnaby go tak jak zaproponował poseł Potocki 


do Wydziału krajowego dla sprawezdania odesłać, 
ale i to byłoby niepotrzebnem, i dlatego radziłbym 
nawet Бе. Gołuchowskiemu, ażeby ten swój wnio- 
sek cofnał. 

Poseł hr. Gołuchowski. 
sku cofnąć nie mogę, bo go uważam za 
Ха nwagi p. Zyblikiewicza muszę... 


Ja mego wnio- 
rzecz 
praktyczną. 


Marszałek. Dyskusyi пай tym wnioskiem 


nie mogę dopuscić, lecz wprzódy poddam go 


gdy będzie poparty, wezme do 


naradzenia się 


de poparcia. a 
Wydziału krajasego Фіз 
i zdania sprawy, a gdy ta nastąpi, kędziemy mo- 


nad nim 
gli nad niem rozprawę toczyć. 
Poseł hr. Gołuchowski. Dobrze; na to 
się zgadzam. 
Marszałek. Teraz wezmiemy sprawozda- 
nie Wydziału Kabata. 


mnie się zdaje, że ten przedmiot pójdzie prędko. 


krajowego o wniosku p. 


Sprawozdawca p. Kabat (czyta, Patrz ale- 
gat ХСТ.). 
Marszałek. Rozprawa ogolna otwarta. 


Gdy nikt głosu nie żąda, więc rozprawa 
zamknięta -- 


ogólna. 
przystępujemy do Bpecyalnej, 


Sprawozdawca р. Kabat (czyta tytył). 
SA 


— 1930 — 


Marszałek. Rozprawa вай tytułem otwarta. 
Nikt głosu uie żąda, więc poddam pod głosowanie. 
Kto przyjmuje tytuł, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Tytuł przyjęty. 

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 1.). 

Marszałek. 


Poseł x. Kaczała. Proszu о hołos. 


Rozprawa otwarta. 


Marszałek. Poseł x, Kaczała ma głos, 


Poseł x. Kaczała. Ja sudżu, że wedla za- 
pałoj uchwały text polskij i cuskij sut zariwno 
autentycznymy i aż tohdy, koły bude zachodyty 
jaka somnitelniśt , tohdy każu maje riszaty text 
polskij, — jenaksze tut ne bude riwnouprawnosty 
jazyka ruskoho, bo wedla stilizacyi wnesku wydi- 
łowoho bude on tylko tolerowanym, i dla toha po- 
zwolu sobi zrobyty małeńku poprawku, ażeby tut 
położyty słowa: „w jezyku polskim i ruskim, tu- 
dzież tłumaczeniu niemieckiem* zamiast „w języku 
polskim jako antentycznym , niemniej w tłumaczeniu 
ruskiem i niemieckiem. 


Marszałek. Proszę o podanie na pismie 
tej poprawki. Poddam do poparcia. Kto tę po- 
prawkę popiera, zechce wstać. (Z prawej popie- 
rają.) Jest poparta. Nikt więcej głosu nie żąda? 

Poseł hr. Gołuchowski. Proszę o głos. 

Marszałek. Poseł 
głos. 

Posełhr. Gołuchowski, W skutek powzię- 
tej dzisiaj przez nas uchwały, że w trzeciem czy- 
taniu każde postanowienie w dwóch językach ma- 
my uchwalać, że tylko w razie zachodzącej wąt- 
pliwości rozstrzega text w języku polskim, uwa- 


hr. Gołuchowski ma 


zam jako konieczna konsekwencyę, aby w duchu 
tej zapadłej uchwały i tu sobie postąpiono , dlate- 
go nałeżałoby tu powiedzicć: „w języku polskim i 
ruskim, niemniej w tłumaczeniu niemieckiem;* 
w ten sposób postępując, zastosujemy się konse- 
kwentnie do tego, cośmy już uchwalili. (Brawo 
z prawej,) 

Poseł Grocholski. Prosze o głos. 

Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 

Poseł Grocholski. Jakkolwiek byłem prze- 
ciwny pierwszej poprawce p. hr. Gołachowskiego, 
to przyznaję, że przyjąwszy tę poprawkę przema- 
wia poniekąd konsekwencya za przyjęciem obecnej, 
ale dla mnie, co przeciw tamtej głosowałem. wy- 
maga konsekwencya ażebym i przeciw tej drugiej 
poprawce głosował, i tak będę głosował. W tej 
chwili chcę tylko zwrócić uwagę Wys. Izby па 
skutki Waszego głosowania dzisiejszego. Ponieważ 
text ruski i polski jest zarówno obowiązujący, musi 


każda ustawa, każde rozporządzenie podwójnie być 
ogłaszane, musicie założyć ruską gazetę... 

Głosy Do riczy! do riczy! 
nie, nie! 

Poseł Grocholski. Proszę mi pozwolić wy- 
powiedzieć to, o czem jestem najmocniej przeko- 
nany. Otóż będziecie musieli ruską gazetę założyć 
dla ogłaszania textów autentycznych ruskich, bo 


z prawej: 


polsku je ogłaszać nie będzie — a więc na nasz 
biedny kraj nałożyliście podwójne koszta, Cośmy 
dotąd raz płacili, będziemy musieli teraz podwój- 
nie płacić. Tak to będzie w przyszłości. 
Marszałek. Nikt wiecej głosu nie żąda? 
Poseł Biłous. Proszu o hołos. (Niepokój 
w Izbie, ) 


Marszałek. Poseł Biłous ma głos. 


Poseł Biłous. Ja muszu zwernuty uwahu 
Wysokoj Pałaty па to, że dla toho, — jak sia 
skaże, — że w jazyci polskim, ruskim i w nime- 


ckim majat sie ustawy krajewi w pazetach umi - 
szezaty, to ne kończe potribno. aby osibnyi gazety 
dla kożdoho jazyka zakładaty, bo to wże i nymi 
praktykuje sia neraz, że w lwiwskoj uriadowoj 
gazeti виб ohołoszenia w tych trach jazykach po- 
miszezeni. 

Marszałek. Poseł Gołuchowski nie napisał 
jeszcze swojego wniosku, 

Poseł hr. Gołuchowski. Żaraz napiszę. 

Marszałek. Xiądz Ginilewicz ma głos. 

Poseł x. Ginilewicz. Mowyt sia tutka o 
rozporiadzeniach sojmowych i uriadowych, Кобогі 
majut sia obwiszczaty w dnewnykach krajewych. 
Ja poperajuczy wnesenie posła Kaczały, ргушіста- 
ju na postereżenie posła Grocholskoho, że poneże 
sama komisya wnosyt, szczoby takoż po ruski by- 
ły takii rozporiażenia ohołoszeni, i toje wnesenie 
Wys. lzba bezsomnitelno odobryt, to o pobilszeniu 
wydatkiw z krajewoho fonda ne ma bilsze besidy. 

Marszałek. Wniosek p. Gołuchowskiego 
poddam do poparcia. Proszę odczytać, 

Sekretarz Sawczyński (czyta wniosek p. 
hr. Gołuchowskiego). 

Głosy. Prosimy jeszcze raz adczyłać. 

Sekretarz 5awczyński wniosek p. 
hr. Gołuchowskiego pewtórnie. 

Poseł hr. Gołnehowski. Ja chciałem sobie 
pozwolić głos podnieść, dla czego powiedziałem 
„welług potrzebyć, to się rozumie, ażeby do Kra- 
kowa nie posyłano publikacyj ruskich, 

Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce rękę podnieść. (Dostateczna liczba posłów.) 
Jest poparty. Poseł Kraiński ma głos. 


czyta 


Poseł Kraiński. Według mego zdania spra- 
wę, nad którą obecnie dyskutnjemy, należy podzie- 


lić na dwie cześci. Pierwsza część, t. і. ta, która 


traktuje o języku wewnętrznych czynności sejmo- 
wych, a która zawarta jest w dopiero co przyję- 
tych wnioskach Wydziału krajowego 7 poprawka 
p. br. Gołuchowskiego, ma zupełnie inne znacze- 
nie jak część druga, właśnie ta, о której teraz 
traktujemy, i której projekt do ustawy nam podano. 
Pierwsza część odnosi się tylko da czynności sej- 
mowych. a zatem wewnętrznych, i o tyle обоміа- 
zuje osoby trzecie, a ile się odnosi do podań i od- 
powiedzi na nie wydawanych stronom z Wydziału 
krajowego, ale stronom pojedyńczym; projekt zaś 
obecnej odnosi się do obwieszczeń 
wszystkich mieszkańców 
Obwieszczenie ogólnych uslaw nie może mieć miej- 
sca żadną miarą w dwóch jezykach jako autenty- 
cznych. Przyjęliśmy poprawkę, że w razie watpli- 
wości rozstrzyga język polski, a któż wtedy będzie 
miał osądzić, że ta watpliwość jest ugruntowana 
Każdy człowiek będzie sobie tłumaczyć 


do ustawy 


kraju obowiazujących. 


lub nie? 
wyrazy jak mu się podoba, bo ustawa, która dla 
wszystkich mieszkańców wydawaną bywa, powinna 
tak wyraźnie być napisaną, ażeby wątpliwości nie 
występowały. Mogą być niedokładności — to przy- 
puszczam, ale wątpliwości w ustawie są bardzo 
wielką chyba każdego prawodawstwa; jak powia- 
dam, watpliwości mogą zawisłemi być od osobiste- 
go zapatrywania się z kazdej strony i wymagają 
porównywania jednego textu z drugim, są przyczy- 
ną sporów, które nie zachodzą, jeżeli jeden język 
ma sobie przyznaną autentyczność; z tych powo- 
dów jestem za proponowanym przez Wydział wy- 
rażeniu się w ostatnim okresie artykułu pierwszego 
bo ustawa, jak powiadam, obowiązuje wszystkich 
mieszkańców i nie może być według sposobu indy- 


widualnego zapatrywania sie tłumaczoną. 


Marszałek. Poseł Zyblikiewicz ma głos. 


Poseł Zyblikiewicz. Zapisaiem się do 
głosu, ażeby przemówić za zdaniem p. Kraińskiego. 
Język polski w ustawie musi pozostać autentycznym, 
on musi mieć charakter autentyczności, nie dla tego, 
ażebym w długich wywodach potrzebował argumen- 
tacye czerpać, tylko dla tego, cośmy przed chwilą 
sami właśnie uchwalili. Oto przed chwila uchwali- 
liśmy — przeczytam ten ustęp (czyta): „Sprawo- 
zdania Wydziału krajowego i komisyi będą rozda- 
wane członkom Sejmu w języku połskim i ruskim. 


Zwracam uwagę na dalszy ustęp (czyta): 
„Za podstawę do obrady służy sprawozdanie w ję- 
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zyku polskim.* Dalej powiedziano 


„Sejm uehwala w języku polskim." 


(czyta) : 


Otóż skoro sprawozdanie polskie służy za 
podstawę obradom, skoro Sejm uchwala w języku 
polskim, zapytuję sie, kto będzie śmiał utrzymy- 
wać, że text polski nie będzie autentyczny? Dla 
tego przy obwieszczeniu ustaw należy koviecznie 
zachować język polski jako autentyczny, i w tym 
punkcie jestem przeciwny poprawce p. Gołucho- 
wskiego, która za daleko idzie. Autentyczność textu 
polskiego jest tylko niezbędną i nieodzowną kon- 
sekwencyą uchwał, które dopiero eo odczytałem, 
przeto wyraz autentyczny w paragrafie tym konie- 
cznie zachować należy. Jak mamy się wyrazić o 
języku ruskim i niemieckim, czy mianowicie usta- 
wy mają być ogłaszane w języku ruskim, czy teź 
w tłumaczeniu ruskim, to Фа mnie obojętne, dail- 
szy spór o to byłby kłótnią o wiatr, czyli bowiem 
napiszemy język ruski czy tłumaczenie ruskie, to 
zawsze text ruski co do istoty rzeczy nie będzie 
czem innem jak tylko tłumaczeniem 7 textu pol- 
skiego, skoro bowiem Sejm w języku pelskim 
uchwala, i sprawozdanie polskie jest przedmio- 
tem obrad, to już ustawa w języku ruskim i ńie- 
mieckim ogłoszona nie może być czem innem, jak 
tylko tłumaczeniem z polskiego, dlatego jak powia- 
dam, jest dla mnie zupełnie obojętna ta część 
wniosku p. Gołuchowskiego, i wszystko mi jedno, 
czy stylizacya jega, czy też Wydziału krajowego 
się utrzyma. Lecz co do textu polskiego obstawać 
muszę za zatrzymaniem wyrazów: „jako autenty- 
czny* bo to jest konieczna konsekwencya tego, 
cośmy uchwalili przed chwila. 


Marszałek. Poseł Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski, Р. Zyblikiewicz ułatwił 
mi bardzo zadanie. Ja tylko pozwolę sobie jeszcze 
zwrócić uwagę Wys. [zby na to, cośmy w ustępie 
drugim uchwalili. Jako dodatek do instrukcyi dla 
Wydziału krajowego, uchwaliła Wys, Izba, że Wy- 
dział krajowy urzęduje w języku polskim, a jakżeż 
Wysoka lzba może teraz uchwalić, ażeby rozpo- 
rządzenia Wydziału krajowego jako autentyczne 
drukowane były w dzienniku praw krajowych w ję- 
zyku ruskim? Mnie się zdaje że to byłoby naj- 
większą sprzecznością z tem, co lzba dopiero eo 
uchwaliła. Dlatego sądzę, że artykuł pierwszy we- 
dług sprawozdania Wydziału krajowego koniecznie 
powinien być przyjęty, bo jeżeli Wydział krajowy 
urzęduje w języku polskim, i tylko na podanie ru- 
skie wydaje odpowiedź w języku ruskim, to roz- 
porzadzeń nie może 


wydawać tylko w języku 


polskim. a w jezyka ruskim moga być tylko tłu- 
maczenia tych rozporządzeń, jeżeli zachodzi po- 


trzeba, 
Marszałek. Р. Ławrowski ma głos. 


Poseł Ławrowski. Nasamperedt muszu wid- 
powisty p. Grochołskomu protiw toj samoj zasady, 
kotora była uchwałena dopiro pered kilkoma chwy- 
lamy, 2 kotroj p. Grocholskij ciłkom inakszu kon. 
sekweneyju wyprowadzuje. Wedla uchwały znaczyt. 
ze oba texty sut” riwnouprawneny, sut' autentyczny, 
i tylko że w razi somninia decyduje text połskij. 


(Taka buła naturalna тузі toj uchwały, i taju 
Wysoka Pałata wże pryniała. Protiw toj uchwali 
wystupyw p. Kraiński ip. Zyblikewicz: ja ne zn*ju 
jak Wys. Pałata na бо) predmet zadywlaje sia, ałe 
wedla шопо mninyja żadnoma posłowy ue prysłu- 
zaje prawo, aby uchwały raz powziatyi, zaraz pid 
krytyku pidtiahaty; jesły zachodyt jakoje somuinie 
або protiworiczyje, to treba czerez dalsze pere- 
prowadenie toj zasady toje usunuty i sprawyty. — 
Ja dumaju, że nefilko w біта odnym wypadku, o 
kotorym poperednyiszyi besidnyki howoryły, ałe 
takoż i w inszych uże zapadszych uchwałach, jak 
na prymir w regulamini wydiłowym wzhladom, ho- 
łoszenij, teper pryniata zasada masyt buty pere- 
wedena; otżeż tamti wsi sprotywlajaszczyi sia гі- 
czy treba bude do toj zasady zastosowaty. Dla 
toho kinczu moje spostereżenie tim, że ciłkom po- 
peraju wneseaie p. hr. Gołuchowskoho, i dodaju 
toje, że po zapałoj powyższej uchwali зайоа dal- 
sza dyskusya, kotoru Panowe choczete rozpoczy- 


пабу, nad neju ne je па тізісу. 


Poseł Kozłowski. Sądzę, że nikt mnie nie 
posadzi oto, abym to, ceśmy dopiero co uchwaśli, 
chciał cofuąć, jednakże gdybyśmy przyjęli tak jak 
sobie życzy wniosek x. Kaczały, dalibyśmy powód 
do bardzo wielu watpliwości i niejasnego tłóma- 
czenia rzeczy, A zatem w jednej części pojino- 
wania zgadzam się z p. Zyblikiewieczem, jednakże 
tak jak on to wypowiedział, nie wyraża w zupeł- 
ności tej myśli, jaką dopiero co uchwalilismy, dia 
tego pozwolę sobie postawić następującą poprawke 
do proponowanej przez Wydział ustawy, mianowi- 
cie od słów „w języku polskim jako autentycznym 
zacząwszy, brzmiała by ustawa: 

„W języku polskim jako autentycznym, w ru- 
skim, niemniej niemieckim jako tłómaczeniu stoso- 
wnie do potrzeby. * 

Tym sposobem (gwar w izbie — Grocholski 
pyta: „Jak będzie brzmiał cały text 25) 


Poseł Kozłowski (czyta raz drugi ze- 
stawiouy cały text wraz z proponowanym przez 
Wydział ). 

Tym sposobem utrzymana jest uchwała nasza, 
gdyż obydwa texty, które były pod uchwała izby 
będa stosowaie do potrzeby ogłoszone, jednakże 
text, nad którym debatowano 
przedłożonych nam polskich sprawozdań, to jest 


ten na podstawie 
text palski, będzie autentyczny i ten będzie roz- 
strzygał а przorć jak ustawa ma być pojmowaną, 
nie zaś dopiero w razach wątpliwości. 

Marszałek. Wniosek p. Kozłowskiego daję 
Чо poparcia. Kto go popiera, zechce wstać, (Po- 
pierają.) Jest poparty, 


Poseł фуріїкієвм іє». Wnoszę zamknięcie 


dyskusyi. 

Marszałek. Jest wniosek 0 zamknięcie 
dyskusyi. 

Poseł hr. Gołuchowski. Jabym prosił 


pierwej a głos. 


Poseł Zyblikiewiez, A ja także. (We- 


sołość, ) 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 


,skusyi, zechce rękę podnieść. (Wiekszość.) Dy- 


skusys zamknięta. — Głos maja tylko posłowie 
hr. Gołuchowski i p. Zyblikiewicz. 


Poset hr. Gołuchowski. Ja chciałem tylko 
kilka słów powiedzieć; p. Kraiński powiedział, że 
skoro uchwała w dwóch językach będzie publiko- 
waną, każdemu wolno będzie ja sobie dowolnie 
tłómaczyć; na to najzupełniej się zgadzam, wszak 
wolno jest każdemu tłómaczyć sobie prawa jak 
ma się podoba, ale ten co będzie o autentyczności 
rozstrzygał, ten weźmie za podstawę text polski, 
Tyle cheiałem powiedzieć p. Kraińskiemu,. zresztą 
poprawka p. Kozłowskiego to samo obejmuje co i 
mój wniosek; ja mówie, że publikuje się w jezyku 
połskim i ruskim, a text pierwszy jest decydującym, 
a tutaj jest powiedziane, że jest autentycznym. Dla 
mnie jest obojętnem, czy ia poprawka czy tamten 
wniosek zostanie przyjęty; mnie się wszelako zda- 
wało że ten wniosek, który postawiłem, był łago- 
dniejszy i mniej rażący. — Jeżeli więc obrońey 
ruskiego języka przeciw wnioskowi posła Kozłow- 
skiego nic nie mają do zarzucenia, natenczas ja 
chetnie mój wniosek соїпаб jestem gotów, 


Poseł Zyblikiewiez. Ja tylko w odpo- 
wiedzi p. hr. Gołuchowskiemu chciałem powiedzieć, 
że mie jest nam ebojetnem która poprawka będzie 


przyjęta; podług zapadłej uchwały Sejm uchwała 


19338 — 


w języku polskim, za podstawę bierze text w ję- 
zyka polskim. со ta nia stać o obwieszczeniu usta- 
wy i tutaj trzeba powiedzieć, że text w języku 
Bardzo się ci że 


polskim jesi autentyczny. cieszę 


p. hr. Gołuchowskiemu jest 
wniosek a właściwie p. Kozłowskiego 
napisał), czy tez jego wniosek będzie przyjety, i 
mnie się tak zdaje że to jest obojetnen, dlatego 


vbojetnem czy mój 


(który go 


ja z mojej strony (rwam przy tem. 
Poseł Kozłowski. Ależ 


wniosku nie stawiał a nawet w pojmowaniu rzeczy 


р. Zyblikiewicz 


jest między nami różnica. 

Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Kabat. 

działu krajowego, którego jestem sprawozdawca, 


Marszałek, 


imieniem Wy- 


sprzeciwiam się jak najmocniej wszelkim popraw- 
kom, a to z powodów nastepujących: Uchwała 
Wysokiego Sejmu na poprzedni wniosek Wydziału 
krajowego dopiero co zapadła, tyczyła się tylko 
aktu uchwalania ustaw i wewnęlrznej manipulacył 
Wydziału krajowego — tyczyła się ona wiec li 
tylko regulaminu i instrukcyi dla Wydziału krajo- 
wego — a zatem wewnętrznych czynności Sejma i 
Wydziała krajowego. Та uchwała zaś żadną miarą 
wpływać nie może na ustawę e obwieszczeniu ustaw 
krajowych — która tylko jeden lext za autentyczny 
uznać może; i to ten, kturen Ńajjaśniejszemu Panu 
do sankcyi przedłożonym zostanie. Chodzi tu więc 
tylko о to, w jakim języku ma być nsliawa do 
sankcyi przedłożona — a ро 
dziennikiem ustaw krajowych ohwieszczona. 


uzyskania onejża 


Dowodem tego, że tylko teu text jest autcu- 
tycznym, w którym ustawa do sankeyi przedkłada 
sie — jest praktyka dotychezasowa. 

Dotychczas uchwaliliśmy wszystkie ustawy 
w języku polskim, ustawe w jężyku polskim przez 
Sejm uchwalona przedkładano Namiestnictwu, Na- 
miestnictwo zaś, przetłumaczywszy ustawę w ję- 
zyku polskim uchwalona na język niemiecki, od- 
syłało text niemiecki do Mivisterstwa, a Minister- 
stwo przedkładało go Najjaśniejszemu Pauu do 
запКсуї. W innym więc języku przedkładało Mini- 
sterstwo uchwały nasze do sankcyi, a nie w tym, 
w którym były powzięte — przeto nie uchwały 
nasze w języku polskim powziełe, lecz przekład 
onychze na język niemiecki zyskiwał sankecyę mo- 
narszą — tym sposobem text niemiecki stał się 
autentycznym i przez zamieszczenie w dzienniku 
praw obowiązujacym — text polski zaś, równocze- 
śnie w tym dzienviku umieszczony, uważano tylko 
za tłómaczenie. Co więc było autentycznem, stało 


się tylko tłómaczeniem, a tłómaczenie stało się 
autentykiem, — Śawsze jednak tylko jeden text 
za autentyczny uznawano. 


лад dalej wynika, że zaprojektowana przez 


Wydział krajowy ustawa, orzekająca że tylko 
text polski jest autentycznym — nie sprzeciwia się 
uchwale dopiera со powziętej — ponieważ, jak to 


słasznie podniósł kolega Zyblikiewiez, przed chwilą 
uchwabliśmy, że Sejm uchwala w języku polskim; 
u więe test polski jest i pozostanie textem auten- 
tycznym. 

Przy tzeciem czytaniu będzie wprawdzie 
poddany text polski i ruski pod uchwałę lzby, а 
w razie zachodzącej miedzy obydwoma  textami 
wątpliwości, text polski bedzie rozstrzygał, б |. 
przy trzeciem czytaniu będzie obok polskiego także 
i ruski text przedłożony Wys. Izbie do uchwale- 
nia, a gdyby się w trzeciem czytaniu pokazało, że 
w iexcie ruskim zachodzi jakaś watpliwość. w ta- 
kim razie bedzie rozstrzygać text polski. — ява» 
tecznie jednak pozostaje w całej swej mocy ро- 
wzięta przez Wysoki Sejm uchwała, „że Sejm 
uchwala w języku polskim,* 


przeto ustawa po- 


wzięta w języku połskim jest autentyczną. 


Nakoniee winienem wyznać otwarcie, że jako 
prawnik nie pojmuję, jak można ustawę w dwóch 
jezykach ogłaszać i obu językom przyznać moc 
autentyczności. — Przeszliśmy wprawdzie już tę 
praktyke, bo w r. 1840. zaczał лай wszystkie 
ustawy w 10 językach krajowych obwieszczać, je- 
dnakże juź po dwóch latach przyszedł do tego 
przekonania, że to nie jest możebnem, i dla tego 
też w r. 1852, postanowił, że tylko text niemiceki 
jest autentyczny, a to wychodzae z tej zasady. że 
ustawy w dwóch językach nie mogą obok Siebie 
istnieć. Moi Panowie, czuliście to sami, stawiając 
poprawkę, że tylko text polski w razie watpliwości 
rozstrzyge, crzekliście więc tem samem, że tylko 
text polski jest autentycznym, tylko że nie ehcie- 
liście tej myśli wypowiedzieć jasno i otwarcie, a 
użyliście jedynie formy nibyto łagodniejszej, 


Й tego powodu i wniosek p. Kozłowskiego 
usprawiedliwić się nie da — skoro bowiem uzna- 
jemy. że text polski jest autentycznym — a nie- 
miecki tylko tłómaczeniem — czemże będzie text 
ruski? Nie bedzie on ani autentycznym — ani Оз 
maczeniem ! 

Nie ulega więc żadnej wątpliwości, że tylko 
projekt do ювіаму, przez Wydział krajowy Wy- 
sokiej Izbie przedłożony, wyraża jasno i dobitnie 
tę myśl, jaka przewodniczyła Wysokiej Izbie przy 
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powzięciu poprzedniej uchwały, erzekającej : że Sejm 
uchwala w języku polskim. — Skoro więc Sejm 
uchwala w języku polskim, tem samem tylko text 
polski może być autentycznym, wiec tylko w języku 
polskim powinny być ogłaszane ustawy. 

Popieram wiec jak najsilniej wniosek Wy- 
działu krajowego. 

Marszałek. Do tego paragrafu są trzy 
wnioski, x. Kaczały, hr. Gołuchowskiego i p. Ko- 
złowskiego. 

Weźmiemy najprzód wniosek x. Kaczały. — 
Proszę go odczytać, 

Sekretarz Sawczyński (zaczyna czytać). 

Poseł x. Kaczała. Ja widstupaju мій шобо 
wnesku i pryłuczaju sia do wnesku hrabi Gołu- 
chowskoho. 

Marszałek. Następuje wniosek hr. Gołu- 
chowskiego. 

Sekretarz Sawczyński (czyta wniosek hr. 
Gołuchowskiego). 

Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. Na- 
stępuje wniosek p. Kozłowskiego. 

Sekretarz Sawczyński (czyta wniosek p. 
Kozłowskiego). 

Marszałek. Кіо jest za tym 
zechce wstać. (Wątpliwość.) Zachodzi wątpliwość; 
możeby zarządzić przeciw - próbe ? 


wnioskiem , 


Głosy. Imienne głosowanie. 
Innegłosy. Jeszcze raz przeczytać, (Gwar.) 
Marszałek. Jest wniosek o imienne gło- 
sowanie. Kto jest za tem, zechce wstać. (Kilku- 
nastu posłów wstaje.) Ponieważ nie ma 30 osóh, 
zatem wniosek upadł. Spróbujemy jeszcze raz 
głosować przez powstanie, bo są wątpliwości. 

Sekretarz Sawczyński (czyta jeszcze 
raz wniosek p. Kozłowskiego). 

Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Wiekszość.) Teraz jest większość. 

Sprawozdawca p. Kabat (czyta art. 2.). 

Marszałek. Rozpruwa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść, (Wszyscy.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Kabat (czyta art. 3.). 

Marszałek. Mnie się zdaje, nad tym arty- 
kułem nie trzeba głosować. 

Głosy. Trzecie czytanie! 

Poseł Ławrowski. Proszu o hołos. 


Marszałek. P. Ławrowski ma głos. 

Poseł Ławrowski. My prystajemo na 
ustawa w tretim czytaniu, a od odezytania po 
rusku uwalniajemo sprawozdawcia. (Brawo. ) 


Poseł Grocholski. Proszę o głos. Ja mu- 
szę zaprotestować przeciw temu oświadczeniu р. 
Ławrowskiego, tutaj w tej Izbie nikt nie ma pra- 
wa pozwalać na coś albo coś zabraniać, i to je- 
szeze imieniem frakcyi, i niejako Izbie łaskę wy- 
świadczać. (Brawo.) 

Marszałek. Kto jest za przyjęciem tej 
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce wstać, (Wszy- 
зсу.) Jest przyjęta. 

Teraz mamy pół do czwartej, po piątej zej- 
dziemy sie znowu. 

(Przerwa do godziny 6. wieczorem.) 

Sprawozdawca p. Kabat (po upływie przer- 
wy). Wniosek postawiony przez hr. Gołuchow- 
skiego opiewający tak: „Text ruski ma być na na- 
stępnem posiedzeniu po zapadłej uchwale do laski 
marszałkowskiej złożonym, w przeciwnym razie 
zapada uchwała tylko nad textem polskim.* 

Ten wniosek odesłany został do Wydziału 
krajowego, który po odbytej naradzie przedstawia 
Wys. Izbie wniosek następującej treści: 

„W razach nagłości niewygotowania textu 
ruskiego do trzeciego czytania, nie wstrzymuje po- 
wziecia uchwały w języku polskim, lecz w takim 
razie text ruski powziętej uchwały złożony bę- 
dzie u laski marszałkowskiej na następującem po- 
siedzenia sejnowem do odczytania. Є 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada? 

Głosy. Prosimy jeszcze raz odczytać, 

Sprawozdawca p. Kabat (czyta powtórnie 
wniosek Wydziału krajowego). 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Poseł Жга- 
wrowski ma głos. 

Poseł Ławrowski. Protyw toj stylizacyi, 


jak tu teper pan sprawozdawca pereczytał, nyczo 


ne majemo zakenuty. 

Marszałek. Nikt więcej głosu nie żada? 
(Nikt.) Więc poddaję pod głosowanie. Może od- 
czytać. (Głosy: nie,) Kto jest za tem, zechce 
wstać. (Większość.) Jest większość. (Głosy: Pro- 
simy o trzecie czytanie.) Kto jest za przyjęciem 
tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce wstać. 
(Większość.) Jest przyjęta w trzeciem czytaniu, 
Przechodzimy teraz do kwestyi katastralnej, 

Sprawozdawca p. Krzeczunowiez (2 try- 
buny). Po ukończeniu prac komisya do rozpozna- 
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nia sprawy katastralnej przez Wys. Zgromadzenie 
wybrana, złożyła swoje sprawozdanie razem 
z wnioskiem petycyi do Najj. Pana, z wnioskiem 
do mchwalenia pewnych wskazówek do rewizyj 
operacyi katastralnej, i z wnioskiem trzecim, aby 
polecić Wydziałowi krajowemu obranie delegowa- 
nych, którzyby mieli obowiązek tę sprawę po- 
przeć u Ministerstwa. Sprawozdanie zawierające 
pogląd na operacye katastralne obejuuje З arku- 
szy druku. Jest to zwyczajem w Sejmie, ażeby 
wszelkie sprawozdania odczytywać, Jednak w obec 
tego. że czytanie tak obszernego sprawozdania 
zabrałołohy najmniej godzinę cała, i w obec tego 
że szanowni posłowie wszyscy to sprawozdanie u 
siebie w domn odczyłać mogli, a mam to przeko- 
nanie, że z małym może wyjątkiem wszyscy od- 
czytali (głosy: bez wyjątku) — bez wyjątku, tem 
lepiej, cieszy mnie to bardzo, dla tego mniemam, 
ше może szanowne Zgromadzenie uwolni mnie od 


czytauia, (Głosy: owszem.) 


Zamiast suchego czytania pisma dosć dłu- 
giego, pozwoli Wys. Izba, ażebym kilka słów prze- 
mówił o broszurze przesłanej Wys. Sejmowi z dy- 
rekcyj skarbu dla obrony dotychczasewych  оре- 
racyi katastralnych. Broszura ta, a raczej memo- 
ryał, bo przyszedł do Sejnu w drodze urzędowej. 
rozdany został 16. Kwietnia; sprawozdanie zaś ko- 
misyi ukończone zostało 156. Kwietnia, nie mogła 
więc komisya w sprawozdaniu swojem uwzglednić 
przedmiety w rzeczonym memeryale poruszone. 
Dla uzupełnienia więe niejako sprawozdania przed- 
stawię Wys. Zgromadzeniu ustnie odpowiedź na 
ten memoryał, a szczególnie odnośnie do rzeczy 
w nim zawartych, w sprawozdaniu mniej wyczer- 


pujaco dotkniętych. 


W memoryale tym znajduje się dużo zesta- 
wianych cyfer dła uzasadnienia pojedyńczych czyn- 
ników szacowania, i dla uzasadnienia także rezul- 
tatów szacowania. W rozbiór tych cyfer w Sejmie 
wdawać się, jest rzeczą niemożliwa i byłoby nawet 
rzeczą zbyteczną. Przykładowym więc niejako spo- 
sobem objaśnię niektóre tego memoryału ustępy. 


Na stronie 11tej tego memoryała jest roz- 
biór czynnika 6 nakładzie na uprawę ról. Koszia 
kultury ról ustanowione są па 30 do 70, a w przy- 
padkaca wyjątkowych do 75%, od przychodu brutto, 
i znajduje się w memoryale twierdzenie, że gdyby 
gdzie były większe procenta na kuliurę jak 70--75, 
to by już rolnietwo dawno przestało się opłacać, 
Jest to argument szezególny, który nie zuajduję 
w ekonomicznych dziełach nigdzie przywiedziony, 


owszem znajdujemy w tych dziełach, że w najłe- 
pszych gospodarstwach bywa nakład stosunkowy 
większy, i taki nakład sprowadza, że przy więk- 
szych procentowych kosztach kultury przychodzi 
się do czystego dochodu z тогда wyższego. Przy 
gruntach złych, szczegółnie w górach, koszta kuł- 
tury bardzo często przekraczaja owe 75, jako 
maximum na te koszta wyznaczone. 

Powołuje się memoryał dyrekcyi skarbu na 
szacowanie gruntów w innych krajach, mianowicie 
na Wiirtembergię, gdzie miano wyznaczyć 627/, 
jako maximum na koszta kultury. Zasady szaco- 
wania są w różnych krajach rozmaite; potrzeba 
jednak te zasady zawsze brać w całości, przyta- 
czając je czastkowo można do błędnych przyjść 
wyobrażeń. Nie znam zasad szacowania w Wirtem- 
beryii, ale przychodzą mi na pamieć zasady przepi- 
sane w r. 1928. w Saxonii, gdzie kartofle i ko- 
niczyny nie liczą do przychodu w naturze, gdzie 
wiec przyjmują przychód w naturze daleko mniej- 
szy miż rzeczywisty, a przeto moga przyjmować 
także mniejsze koszta kultury. 

W pismie gabinetowem Ма). Pana z 7. Lu- 
tego 1861. roku nakazanem było, ażeby w Galicyi 
pewne czynniki kosztów kultury były uwzględnione, 
czynniki takie, które nie były uwzględnione w in- 
nych prowincyach. Sprawozdanie nasze o tem 
wsgomniało, ale na wczorajszem posiedzeniu na- 
szej komisyi, otrzymaliśmy jeszcze inne objaśnie- 
nia о tych właśnie nowych dozwolonych czynni- 
kach. Otrzymaliśmy п. p. objaśnienie, iż nakazane 
uwzględnienie podwójnych świąt tak uskuteczniono, 
iż przyjęto 70 dni na święta w Galicyi. Nakazane 
zaś było uwzglednienie podwójnych świąt, to 
znaczy świąt obu obrządków; 70 dni zaś nawet 
nie wystarcza na święta obrządku ruskiego sa- 
mego, jak się dowiedziałem od szanownych xięży 
tego obrządku. Więc podwójnych świat nie 
uwzględnione. Nakazane było także uwzgiędnienie 
krótszych dni zimowych. 

W Krakowie przy obradach nad tym przed- 
miotem powiedzały organa katastralne, że krótkich 
dni zimowych nie można uwzględnić dla tego, iż 
roboty, które kataster uwzgłędnia nie odbywają sie 
w zimie. Wczoraj zaś w naszej komisyi dostaliśmy 
takie objaśnienie, że w 4 miesiącach zimowych 
przyjęto 6 godzin roboczych na dzień, zaś w 4 
miesiącach wiosennych i jesiennych przyjeto 10 
godzin roboczych dziennie, a na koniec w 4 mie» 
siącach letnich 12 godzin roboczych dziennie, tak 
dla pieszych jak i ciągłych robót. Przypuszczano 
więc, że u nas w 4 letnich miesiącach 12 godzin 
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dziennie robić można, więc 6 zrana a 6 ро połu- 
dniu. Lecz to jest rzeczą niemożliwą. 


W sprawozdaniu naszej komisyi jest bliższe 
wyjaśnienie, jak się ohbeszły organa katastralne 
ze stosunkową możnościa użycia sprzężaju konnego 
i wołowego i 7 kosztami na budynki i narzędzia 
rolnicze, które także Najj. Pan kazał uwzględnić; 
te koszta powikłano w labirynt cyfr przy obli- 
czeniu ceny dnia ciagłego, i znikły one w tym la- 


biryneie znpełnie. 


Gdy organa katastralne utrzymują, że naka- 
zane dla Galicyi uwzględnienie nowych czynników 
nakładu. przewiedzione jest przy obliczeniu cen ro- 
hocizny, więc te ceny powinny były wypaść w Ga- 
licyi w stosunku do cen ziemiopłodów, znacznie 
wyższe niż w innych prowincyach. Tak się jednak 
nie slałe. Przykład Morawii i Szlązku, przytoczony 
na sir. ЗР. memoryału dyrckcyj skarbu, wskazuje, 
że (am w przecięciu przyjęto ceny dnia pieszego 
w stosunku do ceny żyta, takie jak w Galicyi. 


W innych prowiacyach, w tym memoryale nie 
przytoczonych, są ceny dnia pieszego w stosunku 
do cen Żyła jeszcze wyższe niż w. Galicyi, 


w tychże prawincyach ustanowiono w katastrze 
także ceny dni roboczych ciagłych, w stosunku do 


cen-siana wyższe niż w Galicyi. 


Na stronie 12. memoryału, przysłanego nam 
od dyrskeyi skarku, jest bardzo sztuczne obracho- 
wanie, dowodzace że przychód siana jest w ka- 
tastrze bardzo nizko porachowany, bo cała w ka- 
tastrze poliezona ilość siana daleko jest mniejszą, 
niż karma potrzehna dla całej ilości bydła, która 
Лаїу statystyczne wykazują w Galicyi. Pomijam że 
oszacowana ilość siana w memoryale bardzo nie- 
dokładnie jest wykazana, łecz przypomnieć mi wy- 
pada, iż bydła oprócz siana luh trawy daje sie 
także owies, słoma, plewa, rośliny głebiaste, ро- 
ślady zboża itd. 

Gdy dyrekcya skarbu w memoryale swoim, 
przy pojedyśczych czynnikach przytacza porówna- 
nie z innemi, a najcześciej z dwoma przez siebie 
wyhkranemi prowiucyami, mnie wolno 
będzie podobne przytoczyć porównanie. Oto na 
mórg Такі przyjęto, jak wskazuje memoryał dyrekcyi 
skarbu (str. 12.) w Galicyi siana i pofrawu prze- 
ciętnie 14 eelnarów; zaś podług dat zawartych 
w dziele: Pafeln zur Statistik des Steuerwesens, 
przyjęto w katastrze przeciętnie w niższej Austryi 
16, w Salzburgu 10%,, w Styryi 187, w Karyn- 
tyl 193/,, w Krainie 107, cetnarów. Na pastwi- 
skach oszacowanych w Galicyi па morg 45/,, w niź- 


niech i 


szej Austeyi 5, w wyższej 3, w Salcburgu 21, 
Krainie 2 


w Styryi 8, w Karyntyi 2, w 
cetnary, 
Jeżeli sie zastanowimy nad klimatycznemi 


słosunkami, uznać bedziemy musieli, że м nas nie 
może być taki przychód w trawie jaki jest w pro- 
wincyach klimatycznie lepiej położonych. W tych 
prowincyach dwa razy na łąkach wszędzie kosi 
się trawa, w lepszych zaś dolinach trzy razy; 
u nas na łąkach górnych raz, a w dołach często- 
kroć także tylko raz, a na lepszych łakach dwa 
razy. Już to samo wskazuje, że przychód w na- 
turze winien być u nas daleko mniejszy. 


Co do ceny siana memoryał dyrekcyi skarbu 
(na stronie 18. i 14.) uzasadnia przyjęte w ka- 
astrze ceny siana tak, jak jużeśmy dawniej sły. 
szeli, t. j. na podstawie stosunku wartości poży- 
wnej siana do wartości pozżywnej owsa. Taki sto- 
sunek cen przyjęto w katastralnych galicyjskich 
operatach wszędzie równo z małemi tylko wyjat- 
kami, chociaż stosunki miejscowe są nadzwyczaj nie- 
równe. Więc te stosunki cyfr w katastrze wyglą- 
dają wprawdzie bardzo równo na papierze, ałe 
w stosunku do rzeczywistości bardze są nierówne. 


Panowie, już wiecie że sprawozdania Wy- 
działu krajowego, że (oprócz Morawii i Szlazka, a 
może i Czech) stosunek cen siana do cen zboża 
w innych prowineyach dla stałego katastru osza- 
cowanych, przyjęty został daleko korzystniejszy, 
t. j. iż ceny wszystkich gatuuków siana i otawy 
przyjęto w stosunku do cen zboża dałeko niższe niż 
w Galicyi, chociaż przeciwnie staćbhy się było po- 
winno ze względów ekonomicznych, które w Ga- 
lieyi sa gorsze, i ze względów klimatycznych, dla 
których siana i potrawy w Galicyi nawet i co do 
jakości, wiec też co do wartości pożywnej sa 
gorsze. Zatem widzimy że jesteśmy także w ce- 
nach siana, stosunkowo do wielu innych prowin- 
cyj upośledzeni. 

Na stronie 14. i 15. memoryału dyrekcyj 
skarbu jest mowa o przychodzie w naturze z la- 
sów, który przeciętnie w Galicyi wypada po **,,, 
saga na morg. Jest to przychód zbyt wielki jako 
przeciętny dla lasów nawet średnio - położonych. 
Nadto jeszcze wspomnieć wypada, że unas właśnie 
w ekolicach, gdzie najwiecej jest lasów, znaczna 
bardzo część drzewa, która las produkować może, 
nie znajduje zużycia, z powodu braku przedsię- 
biorstw drzewo konsumujacych. Rząd ma w Gali- 
cyi wschodniej znaczne łasy koło Iiwowa i w prze» 


myskiem, lepiej położone i koło zup solnych , 
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drzewo konsumujących, a przecież podług oświad- 
czeń с, k. radcy leśnego w naszej komisyi złożo- 
nych, nawet w ostatnich czasach w ogóle trzecia 
część drzewa w tych lasach nie może być zużyta 
z powodu braku odbytu. 


Co się tyczy cen drzewa, przedstawia nam 
memoryał na stronie 15., że w katastrze w ба» 
licyi przeciętna cena drzewa twardego wypada na 
577, kr., miękkiego zaś na 40*/,, kr., a w ogóle na 
50*/,, kr. Porównuje memoryał te ceny z cenami 
przyjętemi w Могамії i na Szlązku, gdzie ceny 
są znacznie wyższe w katastrze. Nie rozmniem 
jak można Galicyę nawet porównywać Z temi 
dwiema prowincyami znacznie bogatszemi i w prze- 
mysłowe przedsiębiorstwa uposażonemi, gdzie może 
nawet żadnego lasu nie znajdzie, w którymby nie 
można zużyć całej produkcyj, gdy w Galicyi, jak 
już wspomniałem, 
dną cenę nie może być pozbyłą. Gdy memoryał 
dyrekcyi wybrał do porównania Szłąsk i Morawe, 


znaczna część drzewa za ża- 


to i mnie wolno wybrać do porównania inne je- 
szcze prowincye, w których ceny drzewa przy- 
jęty sa w katastrze przeciętnie znacznie niższe, 
chociaż i te prowincye są bogatsze, w przemy- 
słowe przedsiębiorstwa zaopatrzone, i chociaż 
w nich nie znajdzie się, albo mało takich lasów 
się znajdzie, któreby nie znajdowały odbytu na 
cała faktyczna produkcyę; — wykazana w memo- 
ryale katastralna cena drzewa w Galicyi jest w о- 
gólnym przecięciu 50%/,, kr., w Austryi wyższej 
56*/,,, w Salcburgu 19, w Styryi 19, w Karyntyi 
17%/,,, w Krainie 26, w Dalmacyi 163, kr. m. k. 


Czyniono w memoryałe dyrekcyi skarbu za- 
rzuty przeciw datom i materyałom 
w sprawozdaniu Wydziału krajowego przytoczo- 
nym. Sądze, iżbym umęczył Wys. Zgromadze- 
nie gdybym te wszystkie zarzuty przechodził, są 
one według mego zdania po znacznej części nie 
słuszne, Mogły i w sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego zajść pomyłki w przytoczonych pojedyń- 
czych datach i przypadkach ; sprostowanie tych 
pomyłek nie narusza jednak istoty rzeczy, nie 
osłabia głównego operatom katastralnym uczynio- 
nego zarzutu, iż one w ogóle stosunków miejsco- 
wych nie uwzględniały, a nawet często niemożliwe 
cyfry przyjmowały. 


niektórym 


N. p. na stronie 21. zarzuca memoryał Wy- 
działowi krajowemu, iż (na podstawie sprawozda- 
nia mężów zaufania) powiedział, jakoby przy obli- 
czeniu cen dnia ciągłego, organa katastralne przy- 
jęły w Galicyi wschodniej wagę żywą konia roho- 
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czego na 178 funt., 
Pokazało istotnie 
w komisyi naszej, iż tę wagę przyjęto dla konia 
na 375 funt. а dla wołu na 400 funt. Ргозіціає 
tę omyłkę, już nie powiemy, iż przyjęto wagę by- 
dła o *,, lecz powiemy że ją przyjęto o połowę 
mniejszą, niż ona jest potrzebną dla bydła, ma- 
jącego uskutecznić te roboty, jakie szemata kata- 
stralne w najwiekszej cześci gmin dla pary bydła 


a wagę wołu na 200 funt. 


się z aktów, które mielismy 


przepisują. 

W przeważnej części gmin w Galicyi mają 
włościanie istotnie hydło małe, więc i słabsze, 
lecz to bydło nawet w stosunku do swojej wagi 
dałeko mniej гобі niź bydło większe, i dla tego 
najlepsi gospodarze mają bydło większe. Operaty 
zaś kalastrałne przyjęły wagę bydła roboczego 
małą, a dla tego bydła przyjęły ilość dni robo- 
czych w roku i robót w dnia jednym znacznie 


wyższą, niż być może w rzeczywistości. 


Zarzucono Wydziałowi krajowemu, iż па świa- 
dectwie prywatnego człowieka przytoczył w sprawo- 
zdaniu fakt wydarzony w Germakówee, gdzie komi- 
заг» katastralny wpisał do protokóła cenę drzewa 
z r. 1858, podaną mu przez rządcę dóbr, i wpisał 
także cenę z г, 1824., jakoby przez tego samego 
rządcę z rachunków lasowych podaną; ten rządca 
zaś (a raczej plenipotent właścicielki dóbr Ger- 
makówka) pan Schnurrpfeil, zapytywany od mę- 
адм zaufania, w listach swoich wyjaśnił, iż га- 
chunków z r. 1824, nie miał inie ma, cen drzewa 
z rachunków z r. 1824. do protokólu nie podawał, 
że więc te ceny ре podpisie protokółu przez niego, 
musiały tam być dodane. Mizeczony plenipotent 
hrabiny Piichler i świadek, na którego się powo- 
ływał, nie są w tej sprawie lak bezpośrednio in- 
teresowani, aby można dopuścić, ід świadcza nie- 
prawdę. Lepiej byłaby zrobiła dyrekcya skarbu, 
gdyby zarządziła ściślejsze dochodzenie faktu, 
niż że faktowi bez podstawy zaprzeczyła. 


Odnośne ustępy memoryału dyrekcyj twierdza 
tylko, że list prywatny nie może pozbawić mocy 
aktu urzędowego, i ze wykazanie cen drzewa z M 
1824. zabiera w dotyczącym protokóle znaczna 
cześć drugiej strony, że więc jest rzeczą niepoę 
dobną, aby te ceny dopiero po podpisie pełnomo- 
спіка wpisane być mogły. Pominawszy, iż wła- 
śnie forma protokółu nie wykluczała możności za- 
pisania cen z r. 1824, umieszczonych na jednej 
linii, po podpisie pełnomocnika, znane nam były 
a zapewnie znane były także i dyrekcyi skarbu, 
inne fakta podobne, w których protokóły kata- 
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stralne zawierały skrobaniny, poprawki i dopiski. 
Widzieliśmy podobne rzeczy w niektórych opera- 
kilka takich 
przypadków podnieśliśmy przy obradach w kra- 
kowskiej dyrekeyi skarbu. 


tach Galicyi zachodniej, a nawet 


Przypomniałem sobie 2 notat moich jeden 
fakt ciekawy z operatu gminy Pogorzyce w kra- 
kowskiem obwodzie. Żażądała wiec nasza komi- 
sya tego operatu, i widziała go na wczorajszem 
swojem posiedzeniu. W protokóle z gminą о ce- 
nach drzewa zabierał ustęp о cenach drzewa także 
połowę jednej strony, i stało tam po niemiecku 
napisano, iż komisya proponuje cenę, i gmina zga- 
dza się na proponowaną cene, ale ceny nie było 
żadnej; podpis gminy był, ale ceny nie było; mo- 
żna było później ja wpisać według upodobania ko- 
misyi, lecz komisya katastralna zapomniala ja wpi- 
(Wesołość. ) 

Więc podobne rzeczy się dzieją, temci bar- 
dziej trzeba było dochodzić fakta w Germakówce; 
tego nie zrobiono, tylko nam zarzucono , że takie 
fakta podnosimy. 


sać. 


Pomijam inne 
Ważny jednak jeszcze przedmiot mu- 
lustrukcya kala- 


zarzuty w memoryale nam 
uczynione. 
szę podnieść z tego memoryału. 
stralna poleca zbierać ceny kupna i dzierzaw dla 
uzasadnienia rezultatów szacowania. Jest to je- 
dyny środek kontroli, ażehy oszacowanie oparte 
na cyfrach pojedyńczych czyaników zawisłych od 
zdań indywidualnych, w rezultatach nie odbiegało 
zanadte od rzeczywistości. ŹZhieranie dat o ce- 
nach gruntów było przez długi czas zaniedbywane. 

W Krakowie widziałem operaty wszystkich 
stukilkudziesięciu gmin wielkiego xięstwa Kra- 
kowskiego, nie znalazłem w tych орегаїаєї dat o 
cenach gruntów; najczęściej czytaiem, że komi- 
sarz nie znalazł takich dat, więc nie załączył ich. 
Później na nasze żądania Ministerstwo skarbu naka- 
zało w r. 1863. zbierać takie daty z lat 6, zaś 
w roku 1864. polecenie to z niektóremi modyfi- 
kacyawi zostało powtórzene. Jakie rozmaite prze- 
різу byty w tych poleceniach, i jak najnowsze 
polecenie z r. 1864. było krzywdzącem діа Gali- 
cyi, wiecie Panowie dokładnie ze sprawozdań Wy- 
działu krajowego i naszej komisyi. 

Dziwiliśmy się w komisyi, że jeszcze dotąd 
zbieranie i użycie wspomnionych dat nie było do 
skutku Przyczyne mamy wyja- 
śniona w memoryale dyrekcyi skarbu, w którym 
na Stronie 19.120. znajdujemy, ze katastralni urze- 
dnicy (nie wiem czy można obwiniać tutejsza dy- 


przywiedzione, 
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uh 
rekcyę skarbu, bo mnie sie zdaje że ona nie wiele 
się w to miesza, ale ci którzy ten memoryał чіо-, 
зуб) powstają przeciwko użyciu dat o cenach ku- 
pna i dzierzaw, i argumentują, że to zły mate- 
гуаї. 

Jednakowoż ten materyał wszędzie był użyty 
dła kontroli szacowania і w przepisach naszych 
nakazano, ażeby tak go używać. Autorowie me- 
тогуаїн jednakże powiedzieli, że to jest niedobry 
materyał, a mimo to znaleźli sobie pastwiska nad 
Dniestrem, o których wiemy że najlepsze dzie_ | 
уфамупе czynsze przynoszą, i powołali się wa te 
czynsze. Nie wiem jak przyszli do tego wyracho- 
wania, ńe z tych pastwisk otrzymują 


з się czynsze 
dzierzawne aż do 11 złr, za morg, i że oni te 
pastwiska daleko taniej oszacowali. Lecz przypu-, 
ściwszy, że to wyrachowanie jest zupełnie pra- 
wdziwe, nie będzież tu zupełnie słusznym zarzut, 
Że organa skarhowe w kierunku fiskalnym wybrały 
właśnie te mała ilość pastwisk naddniestrzańskich, 
najwiekszą wartość dzierzawna majacych, а pomi-- 
nęły w memoryale inne ceny kupna i dzierzżaw 
gruntów ? 

Na stronie 16. i 1%. memoryału powołują 
się te organa na wybrane oszacowania sądowe i 
porównują te oszacowania ze swojem o0szacowa= 


niem katastralnem. 

Wiadomo nam, jak bardzo oszacowania s 
dowe zależne są od stosunków osebistych. 
jący nie wierza 


Kupu- 
oszacowania, lecz każdy 
Zresztą w katastralnych 
przepisach nie ma wzmianki o tem, ażeby o0sza- 
cowań sądowych używać do uzasadnienia reaulta- 
Ale' со jeszeze 
lepszego, memoryał дугексуї odwołuje się do cen 
expropriacyjnych płaconych 
żelaznej. 


w [e 
sam dla siebie szacuje. 


tów oszacowania katastralnego. 


za grunta dła kolei 


Każdy wie, со są takie ceny expropriacyjne, 
ktoby przy sprzedaży dobrowolnej żądał cen ta- | 
kieh, jakie płacone są przy exprepriacyach, wy- 
śmiano by go niezawodnie. Jakoż przepisy nasze 
katastralue sa dość rozsądne, iz nie każa zbierać 
dat o cenach expropriacyjnych, lecz właśnie naj- 
wyrażniej poleczją zbierać daty z wolnych kupn 
i dzierzaw, i wzywać te daty do uzasadnienia re- 
zuliatów szacunku. і / 


Ponieważ przepis nie każe zbierać obałamu- 


cajacych dat о cenach expropriacyjnych, więc 
majem zdaniem urzędnik, który jezdził za temi 


dałami i zbierał takowe, lub ten który je zbierać 
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polecił , powinien być pomuszony do zapłacenia 
kosztów tego zbierania. 

Memoryał dyrekcyi skarbu powstaje często 
przeciw zarzutom fiskalizmu, podnoszonym prze- 
ciw operacyom katastralnym. 

Dowodzi ten memoryał, iż zarzucune tendencye 
fiskalne, zarzucone fisklane wybieranie i obra- 
bianie dat nie jest zgodne z prawdą. Lecz na cóż 
nam lepszych dowodów prawdziwości tych zarzutów, 
dowodów tendencyj fiskalnych, jak właśnie ten memo- 
ryał dyrekcyj, który pomija i osłabia ważność dat o 
cenach kupna i dzierzżaw gruntów z kontraktów 
dobrowolnych, dat których użycie w prze- 
pisach jest nakazane, a powołuje się w kierunku 
właśnie najfiskalniejszym na ceny najwyższe, na 
cevy expropriacyjne, których użycie przy Каїавігле 
nawet w przepisach nie jest polecone. 

Memoryał dyrekcyi skarbu, na str. Ś., do- 
wodzi potrzebę zaprowadzenia nowego katastru tą 
okolicznością, iż prowizoryum zr. 1820, nie może 
już być dłużej utrzymane; bo podług prowizorium 
podatki nie równie są rozdzielone. Przytacza me- 
moryał ten kilka gmin z obwodu rzeszowskiego, 
w których grunta gorsze trochę wyżej są upodat- 
kowane niż lepsze, i mówi memoryał: „ten przy- 
kład powinienby wystarczyć do udowodnienia nie- 
możliwości dałszego zatrzymania prowizoryum.* 

Lecz czy lepsze są dotychczasowe operaty 
nowego katastru? Niech mi wołno hędzie także 
przytoczyć [akkta. Ceny drzewa są w tych орега- 
tach zle ustanowione. Jak się komisya nasza prze- 
konała, są ceny w stosunku do cen teraźniejszych 
w jednych gminach kilka razy wyższe jak w dru- 
gich, więc oczywiście stosunku do dochodu 
płaciłby jeden kilka razy większy podatek jak 
drugi. Również błedne jest ustanowienie cen siana, 
i gorsze niż w prowizoryum. Przeciętne ceny siana 
były w prowizoryum w stosunku do cen zboża 
wyższe w tych obwodach Galicyi 
w których jak nam wiadomo jest mniej gruntów 
trawę rodzących, a niższe były ceny siana w sto- 
sunku do cen zboża w obwodach więcej łąk i 
pastwisk majacych, i te cen stosunki zgadzały i 
zgadzają się з rzeczywistością więcej, niż operaty 
nowego katastru, w którym podług jednej bióro- 
wej formułki przyjęto stosunki cen wszędzie równe, 
bez względu na zachodzące w rzeczywistości zna- 


w 


wschodniej , 


czne w tych stosunkach różnice. 

Możemy więc i my powiedzieć: „ten przy- 
kład pewinienby wystarczyć do udowodnienia nie- 
możliwości zatrzymania takich eperacyj,* 

Na stronie ósmej memoryału dyrekecyi znaj» 
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dują się argumentacye bardzo ciekawe. 0 to, że 
w r. 1824. płaciła Galicya podatku gruntowego 
2,976.000 złr. a ponieważ w r. 185%. cena Żyła 
była 2 i 5/,, razy większa jak w r. 1824. więc 
podatek w r. 1857., gdyby miał równą w stosunku 
do wyższej ceny produktów wysokość, byłby wy- 
nosił 7.978.000, wynosił zaś tylko 3.767.384 złr., 
więc płaciła i płaci Galicya mniej w stosunku do 
podnoszenia się cen produktów. W tem zestawie- 
niu cyfr zaszła najpierw pomyłka w tem, że Ga- 
licya w r. 1824. nie płaciła podatku na podstawie 
ale na podstawie droższych 


cen z tegoż roku, 
gruntowego; тиха omyłka 


cen 2 prowizoryum 
znowu zachodzi w tem, że dla obliczenia stosunku 
cen żyta wykazano w memoryale z tablic staty- 
т r. 1857. nie przecielną 
wyższą z Galicyi zacho- 
w zestawieniu cyfr 


stycznych cenę дуба 
z całej Galicyi, lecz 


dniej. Pomijam te dziwne 
omyłki, lecz muszę podnieść tę okoliczność , iż 
w memoryale dyrekcyi zapomniano o tem, że 


my teraz oprócz owych wykazanych 3.700.000 
mamy jeszcze dodatek nadzwyczajny i dodatki 
krajowe. То wszystko razem wynosi około 7.006.000 
złr., więc już około 2%, razy więcej ziemia u nas 
jest opodatkowana jak w r. 1824. 

Те wszystkie dodatki przecie nie dla innej 
można było dodawać przyczyny tylko dla tej, że 
ceny produktów i dochód z ziemi mogły się od r. 
1894. podwyższyć. Jakżeż więc znowu dla tej sa- 
mej przyczyny, można podnosić jeszcze i podatek 
zwyczajny, na podstawie nowego katastru, za któ- 
rem to podniesieniem poszłoby także podniesienie 
dodatków nadzwyczajnych ? 

Ta argumentacya memoryału przypowina mi 
podobne argumenta, które przy krakowskich obra- 
dach słyszałem. W rzeszowskim obwodzie podnie- 
siono przy pierwszem szacowaniu znacznie ceny 
drzewa, nad ceny 2 roku 1824. z przyczyny, 
że tam miała przyjść później kolej żelazna. Przy 
powłórnem rozpoznawaniu tych cen w r. 1863. 
wniosły oryana katastralne, aby ceny jeszcze pod- 
wyższyć, dła tego że kolej żelazna została za- 
prowadzona. Więc raz podniesiono cene dlatego 
że kolej żelazna miała być, a drugi raz chciano 
podnieść dlatego że juz jest kolej, (Wesołość). 

Со do prowizoryum 2 r. 1820., z którem 
chciano porównać nowe oszacowanie gruntów, nie 
można spuszczać z uwagi, że szacowanie gruntów, 
które enemu prowizoryum słażyło za podstawę, 
wykonane było także pod kierankiem organów 
z innych prowincyj zesłanych, stosunki nasze nie 
znających, a podatek na podstawie tego prewi- 
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zoryum, podług obliczonego dochodu bratto nało- 
z5ny tak był wielki, iż podówczas znaczna część 
gmin nie była w stanie płacić tego podatku, Dla tego 
między r. 1831.a 1834, skarb Państwa musiał od- 
pisywać dużo zaległych podatków. Pokazuje się 
więc, ze ten podatek był już wtenczas zbyt wy- 
soki, a sprawozdanie naszej komisyi wyjaśnia po- 
wody, dla których podatek ten był uciążliwszym 
I wyższym w Galicyi, niź w innych prowincyach, 
w których takie same prowizoryum w r. 1820. 
zostało zaprowadzone. — Lecz jeszcze z r. 1862. 
znalazłem « okolice Lwowa daty zaprzeczyć się 
nie dające, daty z magistratu miasta Lwowa, do- 
woydzące Ze to miasto płaciło w r. 1862, w po- 
datka z dodatkiem */, 
prowizocjun 2 r. 


nałożonym, na podstawie 
1820., 237 od czynszu dzier- 
zawnego, uzyskanego z dóbr swoich za grunta 
razem z budynkami, więc już płaciło więcej 
вій wynosić powinien podatek od czystego dochodu, 
na podstawie stałego katastru, m dodatkami zaś 
iniemi і z ekwiwalentem płaciło miasto 47%, od 
czynszu dzierzawnego. Nowy kataster zapewnie 
nie zuiży ceny szacunkowej grantów, owszem poidl 
Lwowem, jakoteż w okolicach bliżej tego miasta 
położonych, jeszcze powiększy podatek, a tak 
miasto Lwów i akoliczne gromady, płacące już 
teraz podatku nad miarę, byłyby uszczęśliwione 
jeszcze większym jak dotąd podatkiem. 

Memoryał dyrekcyi powiada, że w Galicyi 
namierzeno 88 mil 
4% Więcej gruntów, вій wykazywało prowizoryuin, 
ho w prowizoryum wykażano 1.235 m'l kwadrato- 
wych, w nawym katastrze zaś 1.316 mil kwadra- 


kwadratowych, czyli blisko 


towych obszaru ziemi produkcyjnej kraju naszego. | 


Przeciwko lemu możemy powiedzić, że w innych 
było prowizorynm, 
iw (ych prowincyach namierzono także w nowym 


Sześciu prowincyach także 


katasteze więcej gruntów niż hyło wykazane w pra- 


wizurywn, jednakże podatku dla 


przecięciu 
nie |kodwyższono. 


w ogólnem 
tych prowincyj na podstawie katastru 
Tylko w Morawii i w Szląsku 
nastąniio podwyższenie, w wyższej zaś Austryi, 
Btyryi i Kuryntyi został zwyczajny podatek zna- 
cznie zniżony, a w Niższej Austryi, gdzie o 169, 
niimierzono więcej przestrzeni produkcyjnej, wy- 
позі usiś podatek zwyczajny tylko o 4,9, 
Akadze w Ga- 
licyj ma podatek być znacznie podniesiony, kiedy 


więcej, 
ша był za czasów prowizoryum. 
77, Więcej, i kiedy, 
jak juś wspomniałem, podatek już na podstawie 


znalezicno przestrzeni tylko 0 


реомізогути większym był i uciążliwszy, niż w in- 
nych prewincyach? 


Memoryał dyrekcyi skarbu (na stronie 17.) 
porównuje rezultaty oszacowania między prowin- 
cyami tym sposobem, iż zestawia obliczony prze- 
ciętny dochód z morga w ogólności. Podług tego 
zestawienia wypada n.p. przeciętny dochód z mor- 
ga wszystkich rodzajów uprawy w Czechach 5 г, 
47 Кг. w Morawii 5 złr. 6 kr., w Austryi niższej 
і wyższej 4 ліг, 18 kr. i £ złr. 8 kr., w Krainie 
i Styryi 2 złe. З Кг. i 2 złe. 2 kr, w Karyntii 
1 złr, 85 Кг. w Salzburskiem 1 złr. 21 kr. 
w Tyrolu 56 kr., w Galicyi 1 złr. 52 kr. mon. 
konw. I z tego porównania dyrekcya skarbu argu- 
mentuje (czyta): „To zestawienie powinnoby uży- 
„czyć lepiej niż wszelkie rozumowania najpe- 
„wniejszej rękojmi, że i we względnym (w sto- 
„sunku do innych prowincyj) kierunku nie zacho- 
„dzi przeszacowanie Galicyi!!* 

Rozpoznanie tego zestawienia cyfr do niczego 
nas nie doprowadzi. My wiemy, że w ргоміпсуасі 
zachodnich dawniej szacowanych nie ma lasów nie 
nie przynoszących, nie ma północnych stoków Kar- 
pat często zielone zboże rodzących, że w tych 
prowincysch stosunki klimatyczne i ekonomiczne 
są lepsze i ziemiopłody znacznie droższe. Wiemy 
iż wszędzie, także u nas, podług patentu z r. 1817. 
podatek z gruntów nie podług morgów, lecz po- 
dług czystego dochodu ma być rozkładany. 


Przeciw odwaływania się na przestrzeń піс 
byśmy nie mieli, gdyby podatek wybierano w prze- 
strzeni, t. j. gdyby zażądano pewną część mor- 
gów w podatku, lecz podatków żądają w ріепіа- 
dzach. Podatek wiec powinien być równo rozło- 
zony w stosunku do dochodu z gruntów pienię- 
żnego. Jako szacowania 
dochedu nie może służyć porównanie rezultatów 
szacowania z przestrzenią, bo przestrzeń nie sta- 
nowi dochodu dla dochodu z gruntów. 


kryterynm równości 


W sprawozdaniu Wydziału krajowego znaj- 
dziecie Panowie przykłady przytoczone z dóbr 
p. hr. Adama Potockiego. Podatek zwyczajny z do- 
datkiem '/, wypada w tychże dobrach па 33%,%, od 
czynszu dzierżawnego. W memoryale Ministerstwa 
skarbu o podatkach bezpośrednich (zr. 1860, str. 
dóbr 
хіесіа Lichtensteina w Styryi, gdzie tenże podatek 
wypada tylko na 137; od czynszu dzierżawnego. 


129.) znajduje się podobne zestawienie z 


Cóż panu Potockiemu pomoże, Że ma dużo 
morgów, kiedy % nich nie moze mieć większego 
dochodu? ale dła czego pan Potocki w Krakow- 
skiem ma płacić od swojego dochodu 2'/, razy wię- 
cej niz xiążę Lichtenstein w Styryi? Dodać tu 
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jeszcze wypada, że także dodatki krajowe u nas 
daleko są większe niż w Styryi. 

Więcej takich przykładów nie będę tutaj 
przytaczał, gdyż je znajdziecie Panowie w spra- 
wozdaniach Wydziału krajowego i naszej komisji. 


Jedynem kryteryum szacowania gruntów, od 
zdań indywidualnych zawisłego, moga być tylko 
ceny zmienne (kupna i dzierżaw) gruntów, które 
przeciętnie regulują się podług rzeczywistych 
dochodów, i są tych dochodów wyrazem. Dat o ce- 
nach gruntów używano wszędzie do kontroli re- 
zultaltów szacowania, i w naszych przepisach uży- 
wanie takie było nakazane. Mecz nasze organa 
skarbowe nie czynią tego, pomijają wspomnione 
daty, nie porównywają je z rezultatami szacowa- 
nia; natomiast przedstawiają porównania w błąd 
swojego 


wprowadzające, porównania rezultatów 


szacowania z przestrzenią. 


Muszę wspomnieć także o piśmie, które Wys. 
Sejm otrzymał od Ministerstwa Skarbu na 2%. po- 
siedzeniu z 29. Stycznia b. r., о pismie zawiera- 
jacem odpowiedź na żądanie Sejmu co do przedłu- 
zenia terminu reklamacyjnego. Ministerstwo 
mówi, że „skarg z powodu katastru nie uznaje 
jako tak ogólne w kraju, a dowodzi tego życze- 


nie jak najprędszego ukończenia operacyj | 


katastralnych, wyrażone przez wielką ilość 
gmin i nawet przez większych właści- 
cieli, celem zaprowadzenia jednakowej podstawy 
opodatkowania i usunięcia przeciążenia ich wła- 
sności, wynikającego, jak to jest skonstatowanem, 
z niedokładności prowizoryum z r. 1820.* — Nie 
wiem zkąd Ministerstwo przyszło do tego mniema- 
nia, że u nas wiele gmin objawiły Życzenia jak 
najprędszego ukończenia katastru, który teraz się 
odbywa. — Życzymy sobie mieć dobry i sprawie- 
dliwy kataster, to jest rzecz naturalna, ale nie 
taki, na który dotąd się zanosi. — Niewiem na 
jakich raportach spoczywa owo mniemanie Mini- 
sterstwa. — Co do życzeń prędkiego ukończenia 
katastru przychodzi mi w pamięć jeden fakt cie- 
kawy i pouczajacy. W r. 186L., gdy Sejm ро raz 
pierwszy nad tą sprawą deliberował, był w naszem 
gronie szanowny obywatel z sądeckiego р. Marceli 
Drohojowski. W skutek prośby podanej, zdaje mi się 
przez Towarzystwo agronomiczne, komisya scjmowa 
uchwaliła prosić wówczas о systowanie katastru. 
Byłem wtedy sprawozdawcą. Ledwie opuściłem 
trybunę, zbliżył się do mnie p. Marceli Droko- 
jowski i bardzo nam zarzucał, iż powstalismy prze- 
ciwko katastrowi. Był p. Drohojowski może je- 


dnym z tych, o których mówi reskrypt ministeryal- 
ny, że życzą sobie prędkiego ukończenia katastru. 
Łecz dla czego on wtedy życzył sobie tego? Qto 
przedstawiał mi, że ten kataster przyniesie znaczną 
ulgę w podatkach, a mianowicie dla obwodu są- 
deckiego, którego on przy jednej komisyi rekla- 
macyjnej był reprezentantem. — Zdziwilo mię to 
mocno i przedstawiłem mu moje niedowierzanie. 
Poźniej w r. 1862., gdy brałem udział w obradach 
u Ministerstwa skarbu, miałem w ręku sumaryczne 
rezultaty katastru w obwodzie sądeckim, lecz z tych 
rezultatów wypływało, że w tym właśnie obwodzie 
miałby być podatek, na podstawie ówczesnych 
operatów katastralnych, prawie o 907, podwyż 
szony. Doniosłem o tem p. Drohojowskiemu i żą- 
dałem aby mi napisał, jakim sposobem ou przy 
komisyi reklamacyjnej mógł przyjść do przekona- 
pia, iż Ww obwodzie sądeckim będzie podatek mniej. 
szy. — Na to mi odpisał, iż jako powołany mąż 
zaufania brał udział w komisyi rozpoznywającej 
reklamacye, i wtedy przedstawiono mu cyfry do- 
wodzące, iż katastralne szacowanie gruntów w Są- 
deckiem okazało rezultaty nizsze od prawizor jun, 
j że z tego powodu był przekonany, iż podatek 
będzie niższy. — Dochodziły mię także z innych 
okolic wiadomości, 20 strony przy komisyach Ка» 
tastralnych przychodziły tym samym sposobem do 
podobnego jak p. Drohojowski błędnego przekona- 
nia, i być może iż te strony, póki miały to prze- 
konanie, objawiały życzenie prędkiego ukończenia 
i wprowadzenia katastru. 

Podług otrzymanego dopiero od p. Komisarza 
rządowego wykazu, porównywującego podatek te- 
rażniejszy Z podatkiem, jakiby Galicya miała płacić 
na podstawie nowych operatów katastralnych, po- 
dług teraźniejszego ich stanu — miałoby nastąpić 
podwyższenie podatku w Galicyl w ogólności pra- 
wie о 32%, 

Pocieszyć nas chce memoryał dyrekcyj skarbu 
(str. 18.) temi słowy: „Dość wysokie podatki nie 
przygniatają chłopa, co więcej są one jedynym mo- 
ralnym środkiem, aby właścicielowi większych posia- 
dłości roboczych sił dostarczyć, * -- Więc tedy 
trzeba chłopa większym obłożyć podatkiem, ażeby 
zarabiał u większego właściciela, — ale dla czego 
(trzeba obłożyć większego właściciela ? tego w me- 
moryale піс ma, może znowu dla tego, aby musiał 
najmować chłopa do roboty. 

Memoryał dyrekcyi skarbu nie może odmie- 
nić naszego przekonania o niestosowności i піг- 
równości dotychczasowych operacyj katastralnych. 
Owszem cyfry, w tym memoryale zestawione, po- 
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twierdzają i wzmacniają przekonanie, że dotych- 
czasowe organa dowolnie wyszukują i obrabiaja 
materyały do uzasadnienia błędnych operacyj, du 
których poprawienia te organa ani są sposobne. 
ani skłonne. 

Operacye takie moga sprowadzić tylko pod- 
wyższenie podatku w Galicyi, ukrzywdzające kraj 
nasz па przeciw innym prowineyom, i moga spra 
wadzić najnierówniejszy rozkład podatku wewnątrz 
kraju naszego. 

Z tych więc przyczyn komisya nasza, mimo 
memoryału dyrekcyi skarbu, obstaje przy swoich 
wnioskach i prosi, aby Wys. Sejm wnioski te 
w zupełności przyjąć raczył. (Brawo.) 

Marszałek. Poseł Borkowski ma głos. 

Poseł hr. Borkowski. 
mdawca przebaczy, że ollważam się jawić na kra- 
wędzi tego przedmiotu, którego głchie bezdenne 
on tylko zbadał. (Wesołość.) Wy Panowie nie 
dziwujcie się, jeżeli się wam wydam podejrziiwy i 


Szanowny sprawo- 


niedowierzający, 

Słusznie by dziwić się można napotkawszy 
gdzie silną wiarę i dobre nadzieje, z jakiemi się 
noszą niepoprawni obok tylu złudzeń i zawodów 
doświadczonych w krótkim czasie, pomimo tylu 
znaków na niehie i na ziemi, które jak mielismy 
sposobność uważać dziś rano nie zbłakowały je- 
szcze, ale się iskrzą jaskrawo. 

Jak zdolność i dążenia Sejmu kraj ocenia i 
oceniac bedzie, nie według oświadczeń i zapewnień 
miłości, tak też Sejm oceniać powinien zamiary 
Rządu nie według obietnie i wspaniałych ale tanich 
słów, tylko wsdług uczynków, a na nieszczęście 
tych miłych słówek było już dosyć a uczynków 
jeszcze вів była i nie ma. Nie jest to wina Sejmu. 
jezeli nie mógł przynieść krajowi żadnego pożytku, 
ale jeżeli nie wykazał że ana, a przynajmniej po- 
czuwa rzetelne potrzeby kraju — jeżeli się o nie 
stanowczo wie upomuiał, jeżeli dla względów ubo- 
cznych dał się odwieść od najęłówniejszych wy- 
magań do zajęć co do formy może poważnych, ele 
co do tweści drobiazgowych i podrzędnych, to w tedy 
już wina Sejmu, w tedy Sejm zawiódł skromne 
nawet oczekiwania, bo nie uczynił tego, co powi- 


1 


nien był i mógł uczynić, a nadto tę bierność 


swoja zasłonił trochę za drugim całunem rozpraw i 
uchwał. Wiem ле położenie nasze hyło bardzo 
tradne, postawieni w narzuconych nam z góry 
ciasnych jak je tu nazywano ramkach, w których 
mieliśmy wolność zupełną kaliczyć najlepsze, nasze 
рагабтаїу, skrępowani przez przepisy, których 
nie było nam wolno odmienić, skrępować po- 
trzeby Państwa, paralizżowani przez zabiegi stron- 
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nictwa nieprzychyłnego krajowi, byliśmy jako wię- 
zień w ciasnej izdebce z kajdanami na nogach, 
z dyplomem wolności w ręku, z dozerca przestrze- 


| gającym, aby tej wolności używał do зуба w obrę- 


Naturalnie 12 
w takim stanie rzeczy cała czynność musiała się 
ograniczać na mówieniu i na westchnieniach ; więc 
гайтопо, rozprawiano i uchwalano; tylko nie wiem 
czy wśród tej jedynie możliwej wolności, t,j, wśród 
wielomowstwa, zapomniano powiedzieć, czy z wyż- 
szych powodów — nibyto politycznych — nie chciano 
powiedzieć, że w takich warunkach radzenie, roz- 
prawianie i uchwalanie na pie się nie zda, krzą- 
tano się nawet na prawdę jakby około pracy 
płodnej; — a to złudzenie, czy istotne czy pozorne 
hyła głównym błędem polityki sejmowej. 


bach faktycznego swego położenia. 


Otóż błąd ten po cześci naprawić daje nam 
sposobność kwestya katastralna, bo szan. sprawo- 
zdawca może zgodzi się ze mną, że jest to kwe- 
stya najważniejsza jaka przychodzi pod rozpozna- 
nie Sejmu, a najważniejsza nie dla istoty swojej 
tylko z powodu nieszczęśliwego stanu kraju nasze- 
go, dla którego wszystkie kwestye, tyczące sie 
byta materyalnego, są zarazem kwestyami życia; 
najważniejsza dla swojej praktycznej doniosłości. 
Jeżeli terazniejsze Ministerstwo та, jak przypu- 
zdolność i dobre chęci przyczyniania sie 
do pomyślności krajów koronnych, od czego jedy- 
nie zdrowie Państwa zawisło; to przyznam się, że 


Szczam, 


go żałuję, bo w berdzo nieszczęśliwą porę przy- 
szło do steru i pięknego zadania swojego nie bę- 
dzie już mogło spełnić bez tych wysileń i poświę- 
ceń, bez których poprzednicze Ministerstwa speł- 
nić ga mogły. Fu najwłaściwiej powtórzyć by mo- 
zna słowa Czarnieckiego, kiedy umierającemu przy- 
uiesiono buławę hetmańskąa: „jak były zęby, nie 
było chłeba, teraz jest chleb ale zębów nie ma.* 
Otóż Зак była możność, nie hyło dobrych chęci, 
teraz wierze ze są dobre chęci, ale obym się my- 
lit! już poniewczasie. Kiedy zaciągnienie długów 
przychodziło jeszcze m łatwością, wtenczas był 
czas pomyśleć, że długami żyć zawsze nie będzie 
można, wtenczas była pora obrócić całą troskliwość 
na wewnętrzne zagospodarowanie Państwa, szerzyć 
oświate, rozkrzewiać przemysł, wspierać handel, 
dźwigać rolnictwa, przyczyniać się do zamożności 
i hegactwa krajów koronnych. Praca taka byłaby 
się teraz wynadgrodziła sowicie, Nie uczyniono 
tego, może z obawy, aby wzbogacenie ducha nie 
podniecato pragnień politycznych, a bogactwa ma- 
teryałne nie ułatwiły ich urzeczywis(nienia. Aż na- 
raz tych nieprzygotowanych niewolników uznano 
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za wolnych obywateli, kazano im sejmować i ra- 
dzić, przyczyniać się do pomyślności kraji zubo- 
żałych i zadłużonego Państwa. Nie dawno wyrza- 
cono miliony na utrzymanie absolutyzmu w Europie, 
na powściągnienie zachcianek konstytucyjnych i au- 
tonomicznych, aż naraz oktrojowano koastytucyę і 
roztlono błędne ogniki autonomiczne. Na co? czy 
aby te utracone miliony odzyskać, czy aby krzy- 
wdy materyalne wynagrodzić politycznemi swobo- 
dami? Jedno i drugie nie prawda. Została tylko 
nauka, jak niepojęte sa drogi opatrzności, kiedy 
do dopięcia celów swoich używa nieraz sił najprze- 
ciwniejszych tym celom. Młoda wolność w cieniu 
milionów marnieje i usycha, ale skoro się raz roz- 
krzewi i wamocni, skoro sie z nią oswoja i tza- 
dzący i rządzeni, to wtenczas juź wzrastać mogą 
wspólnie i miliony i wolność. 

Zasiawszy rolę chwastem, zaniedbawszy kraj 
pod każdym względem, wyssawszy jego zamożność, 
nie zostawiwszy nam tylko pamięć własności i dłu- 
gi, które wyrzucać najmniej ma prawo ten. kogoś- 
my naśladowałi, jakżeż wymagać naraz plennej 
urodzajności, jak przypuszczać, ze będziemy w sta- 
nie dźwigać większe jeszcze ciężary? byłoby to 
cudów wymagać. Owszem oczywistą jest rzeczą, 
iż przyszła teraz kolej na Państwo czynić poświę- 
cenia dla krajów koronnych, od tego jedynie po- 
myślna przyszłość zawisła, bez tego wszystkie in- 
ne usławy i swobody polityczne zostoną bez powa- 
bu i bez siły. 

Aby tedy Galicya przyjść mogła do siebie i 
używać z korzyścią jakichkolwiek praw i organi- 
тасу), potrzebuje koniecznie ulgi w przygniataja- 
cych ją ciężarach. 

W takim stanie rzeczy dążność, jaka się 
w przeprowadzeniu czynności katastralnych u nas 
widocznie objawia, t. j. dążność obarczenia kraju 
na wszelki wypadek większemi jeszcze ciężarami; 
jest dowodem albo zupełnej niewiadomości, albo 
nieubłaganej nienawiści. 


Kazdy wiek ma swoje plagi, Кідге go drę- 
czą i umniejszają jego pomyślność, jezeli nie ma 
dostatecznej autonomii, aby je pokonał. Takiemi 
pasożytnemi fruges consumere nati naszego wie- 
ku jest biórakracya. Wiadomo, iż pod wpływem 
tych szkodliwych żywiołów i ich bezrządnego go- 
spodarstwa kraj nasz przywiedziony został do tej 
ostateczności, iż obfitości lat urodzajnych już nie 
wystarczały na pokrycie niedostatku, pochodzącego 
z lada nieurodzajn w kilku obwodach. 
Sejm nasz się zebyał. uajpierwsze głosy, jakie się | 


Zaledwie 


o te Ściany odbiły, były to głosy nędzy, podno- 
szące się z różnych stron kraju naszego. Se te 
nie ucichły dotychczas. i (ego. SAABe nie Em 
Coraz głebiej zapadamy w nij ógówia rowek 
najpotworniejszej natury wyciehczają siły puł gra 
i odejmuja płodność pracy. Jak mach Wawak poj 
dwie jałowe gałęzie hiórokratyzmu , które odrzucić 
można bez żału i bez szkody: finansowe дудекоу; 
і nrzęda wymierzają, opłaty (brawo) а w їм 
газу staje mu przed oczyma opuchłe widmo głodu, 
rzuca na twarz zasłone % napisem: й powodu te- 
gorocznege nieurodzaja!* , 

Jakżeż wiec? kiedy niedola kraju leży jak va 
dłoni. kiedy między środkami ratunku nie бо juz 
wyboru, bedzież Sejm udawał niewidzącego1 okra- 
zał prawde jakiemiś politycznemi błędnikami? 


Tu potrzeba zmniejszenia podatków ńjniniej 
о połowę, zniesienia urzędów szkodłiwych, usunię- 
cia pareset niepotrzebnych urzędników, a te płacę 
katastralne zmierzają do wcale przeciwnych: mai 
kłości. Wykonawcom tych prac zdawało się, że 
wystano ich, jak gdyby hordy nogajskie po lag 
(brawo), że wielką mieć będą zasługę ; кмувій 
Państwo, jak zedrą prowiucyc! (brawo) więc: wy- 
najdywali zasady do swoich uprzedzeń , ale nie do 
naturalnych stosunków i własciwości чі часпороє 
im trzeba było koniecznie takich ad Ra z któ- 
rychby wypływało powiększenie podatków. 

Napróżno р. Krzeczunowiez кача r że eń 
podstawy sę mylne, że ich zastosowanie jest nie- 


iedliwe i у . Krzeczunowicz nie 
sprawiedliwe i bałamutne, p Krzecz 7 


ma za soba tylko znajomość rzeczy i zdrowy R: 
sądek (brawo). a oto z przedłożonych nam Wwy” 
śnień pod napisem: „Stały kataster w Galicyi* 
widzimy, że w tym przedmiocie zdrowy rozsądek 
jest niepotrzebny. (Wesołość. ) 

Otóz ci właśnie, którzy chca Państwo żywić, 
jak Saturna, zyciem własnych jego wnętrzności , i 
nadto aby uciszyć wyrzuty suwienia, дани 0 
prawne pozory. ci mówię. sa istotnymi й 
ciołmi kraju, niebezpieczniejszymi od Prusaków. 
(Wesołość; brawo.) 

Na co się wdawać w spory teoretyczne * M 
co wywodzić sprawiedliwość tej albo owej zasady, 
Sejm nie jest zgromadzeniem doktrynerów, Sejm 
zna kraj i jego potrzeby; oto jest nasza miara 
sprawiedliwości. Tutaj rezultat jest najwyższym 
sędzia. Każda zasada ozdobiona jakiemikolwiek ka- 
ligraficznemi wykrętami, jeżeli tylko zmierza do 
powiększenia podatku, będzie wrzedem kraj nasz 
niszczącym, będzie więcej рій niesprawiedliwością Й 


ота 1 
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będzie występkiem, i trzebaby na nią postanowić 
paragraf w karnym kodexie. (Brawo.) 


Jeżeli wzmagającej się u nas co dzień nędzy 
pozastawimy jej teraźniejszą rozszerzalność, to wszy- 
stkie ustawy nasze nie będą miały wartości, bo nie 
będa mogły przynieść krajowi pożytku. Podźwi- 
gnienie z materyalnege upadku jest najnaglejszą 
potrzebą, a jak na teraz może nawet jedynem żą- 
daniem, to jest delenda Cartago kraju naszego, 
o tem ustawicznie pamiętać, o to nieustannie ko- 
łatać należy; inaczej na cóż się zdadzą czcze sło- 
wa konstytucyi i autonomii? Nam potrzeba powie- 
trza, abyśmy żyć mogli, a oni nam podają cukier- 
ki i haftowane kołnierze (wesołość), i jeszcze 
zartują sobie, dowodząc, że tak się robi powietrze! 


Skoro prace katastralne mają być wykony- 
wane z tem naprzód wytknietem zamierzeniem, 
ażeby obarczyć kraj nasz większymi jeszcze cięża- 
rami, to są to dzieła przemocy i dowolności, których 
drapieżności nie osłodzą słowa i żadne 
formy. Przeto reprezentacya „przeć się temu sta- 
nowczo powinna, aby nie przyczyniła się do klęski 
krajowej, kiedy jej zapobiedz nie może, a jeżeli 
widzi potrzebę, jak nam proponowano, odniesienia 
się do Najj. Pana, niechże przynajmniej tą raza 
całą prawdę odkryje, niech posępnego obrazu іе- 
rażniejszości nie ozdabia i nie zasłania, bo obłuda 
ze strony Sejmu jest... obłuda ze strony Sejmu 
jest.. Prawdziwie szukam i nie znachodzą na to 


żadne 


wyrazu parlamentarnego! Powiecie może Panowie, 
że Życzenia nasze w tym względzie nie byłyby 
uwzględnione, wierzę, ale chciejcież mnie wierzyć na- 


wzajem, że bez tego wszystko inne, co uwzględnio- | 


nem będzie, na nic się nie zda, W zadaniach tak 
wielkiej doniosłości, od których cała przyszłość 
zależy, nie z tym obliczyć się trzeba, co w obec 
władzy prawdopodobnie uzyskanem być może, ale 
ztym co w obec potrzeb kraju powinno być wy- 
maganem. Taki jest obowiązek sumienia. Rzucam 
te lużne uwagi dla tego, aby Sejm, jeżeli hedzie 
podzielał zapatrywania się moje, stawiał i popie- 
rał w miejscach stosownych odpowiednie wnioski; 
jeżeli тав Sejm przekonań moich nie podzieli, to 
przynajmniej to, co powiedziałem, zostanie zawsze 
jako świadectwo przyszłości (brawo!) 


Poseł x Stempek. Ja tu mam pod ręka 
operata katastralne przez c. k. 
bione. Długiegoby tu czasu trzeba było, ażeby to 
wszystko ztąd wyczytać, ażeby Wys, Izba się prze- 
konała, czy sprawiedliwie oszacowanie zrobiono. 


urzędników zro- 


nowicie w Hyszowie, gdzie są grunta na trzy klasy 
podzielone, i we wszystkich klasach jest przyjęta 
trzyletnia rotacya. 


Pozwólcie Panowie, ażebym nieco rzecz tę 
wytłumaczył, nie dla tego abyście nie rozumieli, 
że będę wyświecał — ale dla tego, ponieważ to 
należy do rzeczy. Воїасуа znaczy, że co 3 lat 
się grunt nawozi. 


Przyjetem jest, że na jeden того trzeba ko- 
niecznie 300 cetnarów gnoju, azeby nawieść całe 
pole, to kataster bierze na morg pierwszej klasy 
300, ale па того drugiej klasy tylko 250, а na 
mory trzeciej klasy 150 cetnarów, a to dla tego, 
ażeby więcej nawozu robić (wesołość), i przepi- 
suje dalej, że jak ja zbiorę w jesieni zboże, to 
mam przed najściem mrozów jeszcze pole uprawić, 
nawozić; i dopiero pszenicę siać. Moi Panowie, 
gdzie ja tę pszenicę będe siał? A jużcić pod zie- 
mię, a jakiż będzie ten urodzaj, jeślibym ja takie 
katastralne gospodarstwo chciał prowadzić?... Ale 
komisya katastralna na to nie pyta, tylko na pa- 
pierze wszystko zestawiła, jej się wszystko uda 
na papierze (wesołość). A czy można o tem my- 
śleć, czy nawet jest prawdopedobieństwem, ażeby 
w naszych krajach górskich, gdzie z końcem, a 
nawet początkiem pazdziernika wszystko lodowa- 
cieje, ażeby mówie w tak krótkim czasie uprawić 
pole i zasiać oziminę? Komisarz katastralny ale nie 
nie pyta na te niepodobieństwa i prawa natury i 
rozumu, lecz on nawozi piórem co trzy lat, a za- 
czyna zawsze 0d największego produktu, ażeby 
jak najwięcej podatku wyciągnąć. Tak п. p. jeden 
z gospodarzy dyktuje do protokółu cztery mecy, 
dochodu z gruntu, a urzednik katastralny kładzie 
16 mecy. No jeżeli tak te гобасуе spisano fałszy- 
wie w całym kraju, jakże może być kataster spra- 
wiedliwy? A Pavowie zkąd to uvosło? 
Oto kataster w calej Galicyi tak zrobił, że takie 
rotacye przyjął. Chlopek biedny, gdy przyjdzie do 


wiecie 


| protokółu, zbliża się do urzędnika, skarzy że nie- 


urodzaj ziemi, trzebaby со trzy lat nawozić, а mój 
urzędnik nierozumiejąc, mówi: aha! co 8 lat па- 
wozi! (śmiech ). 

W operatach wielu gmin, tak w pierwszej 
klasie moi Panowie, jak w drugiej i trzeciej nie 
widać ugorów. taki 
sposób w naszym kraju nikt nie gospodarował i 
gospodarować nie będzie, (wesołość); w naszym 
kraju musi koniecznie ziemia odpocząć, przynaj- 
mniej 25 procent ugoru musi być, a jeżeli gdzie 


Urodzaj jest a przecież w 


Dla tego tylko kilka przykładów przytoczę, a mia- | mniej ugoru, to plon dużo mniejszy, gdy tymcza- 
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sem kataster nie przyjmuje lego, tylko choć nie 
przyjmie ugoru, to pisze w trzecim roku nawóz, 
aby tym więcej urodzaju zapisać. 


I tak gdyby miał chłopek 18 morgów, to mu 
każe nawozić morgów 6. A! moi Panowie, jak on 
ma jednego konia i krowę, to cóż on może nawozu 
wziąść? jakże on VA części nawozić. A jeśliby 
miał kto 600 morgów, to та 200 morgów nawo- 
zić. Moi Panowie gospodarze, który z was taki 
gospodarz, ażeby 200 morgów na 600 na jeden 
rok nawoził? (wesołość). 


Ale moi Panowie! z petycyj, które relero- 
wałem , miałem sposobność przekonać się jakie to 
było u nas oszacowanie gruntów. Na to mamy 
przykład najlepszy we wsi Domaradzu, tam otaxo- 
wał komisarz katastralny dochód z тогда łąki po- 
dobno па 12 złr., a w sąsiedniej gminie otaxo- 
wał na 9 złr. Gdy wójt spytał tego komisarza: 
„Dla czego u nas tak drogo szacujecie grunta?* 
to komisarz chcąc się bronić odpowiedział mu: 
„Bo mu w sąsiednej wsi powiedziano, że w Do- 
maradzu są lepsze łąki.* Chłop z innej wsi ani 
tam kosił, ani tam zbierał, jakże mógł wiedzić, że 
w Domaradzu są lepsze łąki? Ale, że chłop wie- 
dział, że tam więcej jest łąk, i że u chłopa to 
lepsze, gdzie więcej, otóż komisarz katastralny 
zamiast ilości wziął jakość i skarał Domaradz, bo 
kazał mu za 12 złr. płacić. (Wesołość.) Refero- 
wałem także petycye, gdzie się uskarzają, że ko- 
misarz katastralny teroryzował gromady, do pod- 
pisu zmuszał, że tak musieli gadać jak on im ka- 
zał, że także łańcuszkami grożono, do aresztu sa- 
dzano, a ja w tej mierze i fakt zacytuje. We wsi 
Wzdów w brzozowskim powiecie, w сугКиїв sa- 
nockim, tam moi Panowie komisarz katastralny po- 
liczkował; niemniej i miejsca Brzozów, Jarzepole, 
Jasionów, Bukow, Haczow, Jabłonica, Jasienica , 
Trześniów, Orzechówka, Blizne, Golcowa, Stara- 
wieś, Przesitnica, Humniska, Gorki, Grabownica, 
słowem cały powiat brzozowski i dubiecki, dozna- 
wał niemiłosiernej opieki tego urzędownika kata- 
stralnego, poczem jednak ge odwołano, ale zapóźno 
bo fundament katastralny już był założony, a za- 
tożony żle! 


Jeżeli więc nasz kraj tak jest otaxowany, 
ze u nas ma być trzechletuia rotacya, jeżeli nam 
takich urzędników nasełają, którzy naszego języka 
nie umieją, którzy się z nami nie umieją obcho- 
dzić, jeżeli urzędnik katastralny teroryzuje a na- 
wet policzkuje, to powiedzcież Panowie, czy może 
być sprawiedliwy kataster w naszym kraju? 


Otóż moi Panowie! Ja wniosek robię, ażeby 
Wys. Izba wstawiła się do Najjaśniejszego Pana, 


aby już nie tych komisarzy, co tak pięknie sobie 


i szacowania 
postępowali, ale aby przeznaczono do 


katastralnego krajowców, którzy znają język nasz, 
ohyczaje, żeby ci taxowali nasze grunta, 


zwyczaje, A 
wać, to niech łączą 


a jeżeli sami nie mogą otaxo 
się po połowie z naszych wybranych ар PO 
z mianowanych, a może prędzej się porozumieją, 
i kraj nasz będzie miał sprawiedliwe oszacowanie. 
(Brawo). ' 

Głosy. Prosimy 0 zamknięcie dyskusyi. 

Marszałek. Kto jest za zamknięciem dy- 
skusyi, zechce rękę podnieść. (Większość. ) Dysku- 
зуа zamknięta. Jeszcze jest trzech пора. Czy 
x. Stempek stawia wniosek jaki na pismie ? 

Poseł x. Stempek. Nie. 

Marszałek. X. Szwedzicki ma głos. 

Poseł Szwedzieki. Po takich mowach, 
jakiśmy tut czuły, duże tiażko prychodyt wże de 
szczo skazaty; odnakoż skażu о katastri, ho spra- 
wozdanije o tym jest na poriadku. Zapereczyty «бо 
пе można, że sprawa katastralna jest jedna z naj- 
ważnijszych. Chodyt tu o dobrobyt materyalnyj ne- 
tolko bilszych posidateliw, ałe i hromad selskich, 
chodyt o łoje, aby nadmirnyi oszacowania Каїа» 
stralnyi w dorozi legalnoj ребусуї w. prawytelstwu 
predstawyty, і o isprawłenie tohoż prosyty. A po- 
neże korotkij czas jest do narady nad tak waż- 
nym predmetom, іо wnosyłbym, aby Wys. Izba 
skłonyła sia do toho, aby bez szerokych i dow- 
hych rozpraw pryniała sprawozdanie komisyi kata- 
stralnoj tu predstawłene w ciłosty. Porukoju toho, 
jest, że komisya postupowała szczyro i sowistno 
w tym tak waznym dili, że wchodyła w wsi po 
drobnosty oszacowania, osobennojn ałe porokuju 
jest toj proswiszczennyj mnż, kotoryj jak nichto 
jenszyj w kraju naszym, czerez dołholitnu mozolnu 
praciu nabuł sowerszennujn widomist w бої sprawi, 
kotoromu dla toho wdiaczniśt ciłoho kraju w połni 
prynałeżyt, (Brawo i oklaski). 


Jeśm takoż człenom toj komisyi, i mawjem 
sposihnist" pereświdczytysia, że w вато) riczy 
w mnohych wzhladach katastralne oszacowanie 
było nesprawedływe. Ne choczu ja prypuszczaty, 
aby żałoby, szcze sia tyczyt oszacowania na do- 
tycznych uriadnykiw bały zahalni, żeby wsi mały 
złuju wolu; ałe stało sia bilsze dla toho, że uria- 
dnyki katastralni buły lude czużyi, kotorych dola 
nasza obchodyła, kotori z jazykom 
naszym, zwyczajamy i wsiakimy дон 
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asobenno klimatycznymi, nebuty obznakomłenyi i ne 
w odnom wzhladi pobłudyty. Na toje ne ma na 
teper jenszoho sposobu, jak no, aby toje tak do- 
kładno soczynenoje sprawozdanije komisyi kata- 
stralnoj Najjaśnijszowu Panu predłożyty, kotaryj 
ро sprawedływosty swojej, sprawedływoje toje pra- 
szenie pewno uwzhladnyty i hołos ciłoho kraju 
wysłtuchaty sehocze, tym że na takoje 
mnohy petycyj, kotori do moich ruk dani buły 
załujutsia, że wo wsich petycyach oden żal, odna 


bolsze 


skarga; chot ne mobły petenty zmowylysia meże 
sobojni porozumitysia, tolko podawały, о pontoszcz 
na toje, szczo ich bołyt. Choczu tolko kilka pry- 
kładiw prytoczyty, jak komisyi katastralnyi w tyn. 
wzhladi postupały. I tak, jak wże hosp. Stempek 
to hołośno i dosadno wyskażał, (wesołość) pryj- 
myły, komisyi katastralni u nas prawi wsiuda try- 
kotora 


polowu rofacyju, najszkodływszyj wpływ 


wywerła na oszacowanie grnutiw. 


Pochodyło toje 2 newidomosty jazykiw kra- 
jewych. Koły chodyłe о postanowłenie wymiru, 
do jakoj wysokosty ide dochid z gruntiw i ska- 
zał selanyn, że grunta tak sut łychii i neurodżajnii. 
że treba szczo try roki nawozyty, а komisar ne- 
znajuczy jazyka. pryniał toje i postawył w weły- 
kom czysli kromad, szczo sia tam istynno szczo 
try lit nawozyt, i tak nawet w jednoj hromadi, że 
na 169 morgiw nawozyt sia szezo roku 56 тог- 
giw; w druhej па 1080 morgiw szczo roku 360 
a w tretoj na 858 nawozytsia 230 morgiw i |. d. 
Z toho powstaty musiło i wysokie oszacowanie 
dochodu. Szcze do toho punktu buło mnoho petycyj po- 
danych do Wys. Sojma: jako dokazy najdobitnijszyi, 
ze tak postupowano. Panowe. jakoteż i selańskii 
gospodari znajete dobre, jak mało pry naszym ły- 
chom stani chudoby można nawozyty. 


І 

*"Szczo sia tyczyt jenszych szacunkiw, prydy- 
bałyśmo, że pry derewi ne uwzhladnena miry; 
pry sini otaxowano zanadto doroho u nas. A zna- 
істо dobre, że u nas otawa duże ridko sia udast”, 
bo koły sia druhyj raz kosyt, prychodiat najczast- 
sze doszczi, moroz i sołota, i ciła otawa łedwo 
na podstił dla towaru ргуфазі? sia; pry prodaży 
zbiża ne uwzhladneno mir, a hde u nas najczast- 
sze czwert 10 do 12 garcy mała, pryjato wsiuda 
prawi 8 garcy. Tak sia dijało, ałe jakim skazał, 
ne choczu prypysowaty tak złoj woły, jak newi- 
domosty stosunkiw miscewych i krajewych czerez 
uriadnykiw, 


Teper ałe ne ostaje niczoho, jak peneze spra- 
wozdanie jest ciłkom wcczerpujuszcze i osnowno 


wypraciowane, aby Wys. izba ne zaberała sobi 
dorohoho czasu. kotorij zistaje do ukińczenia wa- 
żnych spraw. i pryniała toje bez wełykoj dyskusyj, 
szczo nam to w sprawozdaniu komisyja wyłożyła. 


(Brawo z Izby.) 


Marszałek. Poseł Skrzyński ma głos. 


Poseł Skrzyński. W sprawozdania Wydzia- 
łu krajowego, które nam jeszcze w Grudniu było 
przedłożone i w sprawozdania komisyi dziś nam 
przedłożonem, rzecz о katastralnem oszacowanu 
gruntów tak dokładnie „e 


wszystkie błędy i usterki przedsięwziętego i w czę- 


wyjaśnioną została, 
ści juź dokonanego katastru tak dowodnie i zta- 
ka dokładnością tam są wykazane, że zabierając 
głos nie potrzebuję і bynajmniej nie zamierzam 
zmian wnosić dy przedłożenia komisyi, lub nowych 
stawiać wniosków. Przeciwnie sądzę, iż ze wzęlę- 
du 


wszystkich nas dotyczy, gdyż wszystkich w kraju 


na ważność przedmiotu, który w ogólności 
byt materyalny bezpośrednio lub pośrednio od po- 
myślności rolnictwa jest zawisłym, i па nim się 
opiera, jako na głównej gospodarstwa krajowego 
podstawie; iż mówię ze względu na powszechna 
tej sprawy ważność, wybaczy mi Wys. Izba. jeżeli 
z mej strony dla poparcia komisyi kilka ogólnych 
uwag tu dodać się ośmielę. Że sprawa katastru 
nowego tak kraj cały porusza. że w niej, dziś zno- 
wu wprost do stóp Tronu prośbę naszą zanieść za- 
mierzamy, łatwo to pojąć, jeżeli się zważy, iż ze- 
stawione w roku 1862. wynikłości szacuuku kata- 
strałnego w Galicyi zachodniej były takie, iż wy- 
mierzony na ich podstawie zwyczajny podatek 
gruntowy, byłby w ogółe około dwa razy większy 
od istniejącego teraz podatku nałożonego na pod- 
stawie prowizorywa 2 r. 1820. 


Kiedy podatek na podstawie nowego katastru 


| został w niektórych prowincyach zachodnich, w 


stosunku do prowizoryum 2 roku 1820. zmniej- 


i szony (о 11, 18. 15%), a w niektórych mało co 


podwyższony (0 4'/, a najwięcej o 23%), w na- 
szym ubogim — pod brzemieniem cięzarów  ro02- 
licznych — do npadku pochylajacym się kraju, 
miałby znacznie być jeszcze podwyższonym. Pod- 
wyższenie takie byłoby klęską taką, iżby 2% niej 
już tradno podzwignąć się nam przyszłość ; klęską 
tem dotkliwszą i boleśniejszą, iż nie wymiar spra- 
wiedliwości. ani smutna konieczność, lecz stronni- 
cza dowolność sprowadziłaby ją na nieszczęsny kraj 
nasz. 

W sprawie tej tem śmielej głos podnieść do 
Tronu możemy, iż ona nie jednej tylko klasy lu- 
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dności, lecz wszystkich tej ziemi mieszkańców za- 
równo dotyka, gdyż wszystkim upadkiem i nędza 
zagraża. Celem szacowania katastralnego jest spra- 
wiedliwy, t. j. równy rozkład podatku gruntowego 
tak, aby o ile to jest możebnem, każdy ziemianin 
w stosunku do swojego dochoda z gruntu równie 
wysoki opłacał podatek. 

Stosunkowa równość. t. j. taka, абу wszyst= 
kie gruuta w stosunku do swojego rzeczywistego 
dochodu równo były oszacowane, winna być głó- 
wnaem zadaniem katastru; uży- 
skaną już bedzie sprawiedliwsza dła podatku pod- 
stawa. 


wtenczas bowiem 


U nas w ślepem zaułaniu w Біагоча teoryę, 
iw stuczne formułki zamierzono I usiłowano wy- 
kryć eały rzeczywisty czysty dochód z każdej ро- 
jedyńczej parceli gruntu. 

Wzięto każdy pojedyńczy grunt jako przed- 
miot opodatkowania, jako ойтерпа, żetak powiem, 
wyrobnię płodów rolniczych, gdy ta parcela w rze- 
czywistości jest tylko częścią pewnej całości gospo- 
darstwa — kołkiem w machinie rolniczej — a 
przete ekonomicznej samoistności nie posiada, t. 5. 
od drugich części całości gospodarskiej oderwana, 
nie może Рус za samoistne źródło dochodu uwa- 
żana. dochodu 


całości ekonomicznej, t. j. gospodarstwa, jest już— 


Wyrachowanie czystego pewnej 
powszechnie to uznane — rzeczą nadzwyczaj tru- 
dna -- wyrachowanie zaś rzeczywistego, czystego 
dochodu х pojedyńczych składowych tej 
całości — 2 pojedyńczych parceli, jest rzeczą wręcz 
niemożebna, jest złudna fikcya tylko, opartą na 
fikcyjnych pewnikach. 


części 


Że kataster parcelowy nie jest i być nie me- 
że pewną i sprawiedliwa podstawa opodatkowania, 
to uznali już. najpierwsi w czasach naszych eko- 
nomiści i praktyczni administratorowie, со 
żniejsza to już doświadczeniem w innych krajach 
stwierdzonem zostało. 


має 


We Francyi rozpoczęto kałaster parcelowy 
w roku 1807. a kosztem 130 milionów dokończono 
go dopiero w roku 1850. I do czegoń tam koszto- 
wna praca ta doprowadziła? oto da tego, iż wtym 
samym roku, w którym ukończona została, uchwa- 
Шу Izby 7. Sierpnia 1850. r. zawezwać Rząd, aby 
przedsięwział nowe oszacowanie. W skutek tego 
pizedsięwzięto oczywiście weryfikacyę mozolnie 
dokonanego szacunku; i cóż się okazało? oto udo- 
wodniono zostało, że podatek na podstawie kata- 
w stosunku do 


stru wymierzony rzeczywistego 


dochodu tak nierównie 


ciężył na pojedyńczych | 


częściach kraju, że niektóre departementa najbie-- 
dniejsze stosunkowo, daleka więcej płacić musiały! 
niż inne. (Różnice wykazane były jak 3874-—907). 
Bo podobnych rezultatów doszedł kataster parce- 
lowy w Piemoncie, i dla tego zaniechano go w Pru- 
siech, a w Ameryce jak i w Anglii, gdzie zmysł 
praktyczny narodu formułek fiskalnych i biurowych 
fikcyj nie dopuszcza, nikomu na myśl nawet nie 
przyszło podobny zaprowadzać kataster. 
Со przyniosło, to 
orzekli później światli meżowie stanu, margrabia 
d'Aadifiret, prezydent izby obrachunkowej, znany 
autor dzieła o systemie finansowem Francyi. Po- 
wiada on co do katastru parcelowego (czyta): 


doświadczenie uznali i 


„Ten przez większą część administracyi uzna- 
ny został jako złudna praca bez końca i skutku, 
a usiłowania tych, którzy połączone z nim tru- 
dności przezwyciężyć chcieli. rozbiły się o istotne 
tega systemu wadliwości.* 

Takie same zdanie wyraził p. Bórnemann, 
prezydent Котізуї wysadzonej do гесніаєуї podat-- 
ków gruntowych w Pzusiech, Її w swojej Wa 


to samo powiada. F 


й 3 

Starałem się tu wykazać udowodnioną nie-- 
pewność i wadliwość systemu katastralnego parce- 
lowego, a to nie dla tego abym się ładził nadzieją 
i zamierzał system ten przyjety usunąć, gdyż wiem. 
iz ostateczna zapadła w tym względzie rozulucya, 
której nam się poddać należy — lecz uczyniłem 


to dla poparcia wniosku komisyi. 
4 


Jeżeli bowiem teorya i praktyka, zarówno 
wykazują wadliwości katastru parcelowego, to tam 
gdzie już system ten przyjętym i zastosowanym 
został, niechże przynajmniej ślepa ufność м піво»,, 
mylność jego zachwianą będzie о tyle, aby'dozwo- 
łone były poprawki błędnych jego wynikłości, 


aby dozwołono nam przynajmniej było zbliżyć sie 
o ile możności do sprawiedliwszego szacunku do 


sprawiedliwszej podstawy opodatkowania. Sadze iż 
w obec przedłożonego Sejnowi memoryału o sta- 
łym katastrze, który jest dziełem krajpwej dyrek 
cyi skarbu i wieraym wyrazem jej ślepej wiary w nie- 
omylną sprawiedliwość, przyjętych przez nią реа»! 
wideł szacunku, wykazanie jak wadliwym i omyl- 
nym jest system przyjęty, było na swojem miejscu. 

Nie będę zapuszczał się tu w szczegółowy 
rozbiór krytyczny tego'! z wiela względów cieka- 
wego dokumentu, gdyż pewny jestem, iż szanowny” 
sprawozdawca od stóp do głowy uzbrojony do wal- 
ki katastralnej, choćby nawet z dyrekcya skarbu, i 
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bez mojej pomocy zwycięzko z niej wyjedzie. 
(Wesołość i brawa.) 

Marszałek. 

Poseł Ławrynowicez. 
perednyky skazały, tak z pewnostiju jest. Ja pe- 
rekonawjem sia także o tim, bo buwjem z tymy 
panamy komisariamy czerez tych kilka LiL. Buło 
to 10 komisariw, szezo kotryj inszyj pryjde, to 
inszym jazykom howoryt. (Smiech, brawo.) Każut 
mu lude, że tak ne je dobre, to skaże: ty ne zna- 
jesz, ja te lipsze znaju. Muczyt, muczyt, a napy- 
sze jak schocze i koźdyj pidpysze bo musyt, і 
stoit ciłyj дей, або i dwa, -- Prychodyt druhyj 
komisar toj mowyt iuszym jazykom czeskym abo mo- 
rawskym. (Śmiech.) Toje jest prawda, bo sam pe- 
rekonawjemsia, То) każe, że tamtoj złe zrobyw, bere, 
złuezaje kilka hromad, taxuje grunt, a jak kto skaże, 
że ne dobre taxuje, szczo to dobre, i pytaje sia, czy 
jeho rozumijut? Ja jemu skażu to win rozkazuje szczo 
ne zowsim, a win każe: ta ja tobi howoriu tak po 
czesky, taj każe: no to pidpyszy. Toje ja znaju i 
i ciłkom zhadżaju sia z p. sprawozdawciom, bo 
bezpeczno tak sia dije, jak nas pocztennyj WR 
szczennyk kazaw, o tim ja sam perekonawjem sia. 
(Brawo. ) 

Sprawozdawca р. Krzeczunowiez. Muszę 
sprostować jedną okoliczność przeź p. Skrzyńskiego 
poruszoną. Mówił on na podstawie sprawozdania 
Wydziału krajowego, iż prawie o 100% miał być 
podatek na podstawie katastru w Galicyi zacho- 
dniej podwyższony. Так było w skutek pierw- 
szego szacowania. Ile się tam teraz ed roku 1862. 
zmieniło, tego nie wiem dokładnie, Mamy jednak 
daty z ostatecznych wynikłości z całej Galicyi, 
a podług tych dat podwyźszyłby się podatek, gdyby 
go rozłożono na podstawie ostatnich rezultatów 
szacowania, prawie о 327. 

Powołał się p. Skrzyński na ustawodawstwo 
francuzkie; ja dopełnię to co p. Skrzyński nie 
dopowiedział, ze Francuzi nie dopiero w roku 1850 
аї już w 1821., nie skończywszy jeszczce kata- 
stru, swoim praktycznym zmysłem uznali, że do 
wielu nierówności i niesprawiedłiwości ten katastr 
prowadzi. 1 już wtenczas poczeli zbierać inne 
daty, zbierali materyały 2 cen kupna i dzierżaw, 
a w skutek porównań tych dat z rezultatami ka- 
tastru starali się uśunąć lub poprawić nierówności 
katastru tym sposobem, iż zniżali kwoty padatko- 
we w departamentach niesłusznie wyżej oszaco- 


Poseł KŁawrynowicz ma głos. 
To szczo moi po- 


wanych, 
Wysokie Zgromadzenie niech bedzie przeko- 
nane, że gdy Wydział krajowy począł pracować 


w tej sprawie, nie zaniedbał czynić także przed- 
stawienia dotyczace zasad, i wykazywał mylność 
zasud oszacowania, w innych Państwach już dawno 
uznaną. — Lecz to nie pomogło, a z memoryału 
Dyrekcyi skarbu możecie Panowie przekon:ć зів, 
że ta dyrekcya w stosowność swoich katastrów 
wierzy. 


Co do organów, o których pp. Skrzyński i 
Ławrynowicz wspomnieli, to Wydział krajowy 
kilka razy o to się upominał, ażeby urzędnicy 
szacunkowi byli krajowcami, i ażeby nietylko 
język krajowy, ale i nasze stosunki gospodarskie 
znali, 

To samo nakazał Monarcha w r. 1817., a 
wyraźniej jeszcze w r. 1861. nasze 
przedstawienia, ani rozkazy Monarchy nie pomogły, 
o tem jest także wzmianka wpetycyi do Najjaśniej- 
szego Pana, którą mam odczytać. 

Marszałek. 
głos. 


Lecz ani 


Pan Komisarz rządowy ma 


Pan Komisarz rządowy. Sprawa wzglę- 
dem przeprowadzenia katastru stałego w Galicyi 
już w różnych czasach i pod rozmaiemi okoliczno- 
зсіаті tak była wszechstronnie badaną, że ja 
w обес stanowiska, które komisya w sprawozdaniu 
swojem zajęła, nie będę nadużywał cierpliwości 
Wys. Izby, i nie będę się zapuszczał w rozbiór 
detailiczny i w żadne rozprawy nad szczegółami 
tego przedmiotu, zwłaszcza że posiedzenie dzi- 
siejsze dla rozpraw jest prawie ostatnie. Jest rze- 
czą niewątpliwą, że Rząd zaprowadzeniem stałego 
katastru zamierza dzisiejszą podstawę opodatkowa- 
nia ze względu па jej udowodnioną mylność, nie- 
dokładność i niesłuszność zastąpić podstawą na 
dokładniejszych i 
czynnikach oparta. 


pewniejszych , słuszniejszych 

Komisya w swojem sprawozdaniu nie zapo- 
znaje konieczności tej zmiany, i wyraziła prze- 
Копапіе, iż o zmianie systemu w przeprowadzeniu 
dotychczasowem czynności katastralnych, mianowi- 
cie o zmianie systemu со do szacowania gruutów, 
mowy być nie może, że zatem operacye szacun- 
kowe dotychczasowe do końca doprowadzone być 
mają. 

Komisya wyraża dałej przekonanie, że ozna- 
czanie rodzajów uprawy, klasyfikacya i klasowanie 
gruntów, w drodze reklamacyj według potrzeby 
mogą być sprostowane, zaś wszystkie inne opera- 
cye szacunkowe przed reklamacyami zrewidowane 
być winny 2 urzędu, ponieważ te operata, jak 
komisya przedstawia, zostały częścią niedokładnie, 
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częścią mylnie przeprowadzone, a zatem w intere- 
sie słuszności i sprawiedliwości sprostowania wy- 
magają. Co do tej niedokładności i mylności ope- 
ratów toczyły sie w komisyi w przytomności repre- 
zentantów dyrekcyi skarbowej rozprawy obszerne 
i wyczerpujace, w skutek których dyrekcya skar- 
bowa spowodowaną się widziała, ze swego slano- 
wiska niektóre wyjaśnienia i uwagi odnośne dru- 
kiem ogłosić, które to ogłoszenie rozdane było 
w Wysokiej Izbie, i było przedmiotem rozprawy 
dzisiejszej. 

Komisya ostatecznie wnosi wystosowanie pe- 
tycyi do stóp najwyższego Tronu Najjaśniejszego 
Pana o zarządzenie ścisłej rewizyi operacyj зла- 
cunkowych. 

W obec tak zformułewanego wniosku mogę 
się, chociaż jednego z szanownych Panów mowców 
dzisiejszych w zupełności nie zadowolnię, ograni- 
czyć na krótkiem oświadczeniu, iż Rząd zaprowa- 
dzając kataster stały powoduje się tylko zamiarem 
słusznego i sprawiedliwego rozkładu opodatkowania 
gruntowego, a ze względu na okoliczność, iż roz- 
urzędowe zestawienie potrzebe rewizyi 
sprostowania operacyj szacunko- 


dzielone 
i częściowego 
wych przyznaje, Rzad podziela przekonanie о ko- 
nieczności potrzebnych sprostowań; że zatem, о 
ile komisya w ogólności zarządzenie tego sprosto- 
wania osiagnąć zamierza, Wys. Izba może być za- 
pewnioną, że uchwała odnośna Wys, Izby jak naj- 
przychlniej i najsilniej ze strony Rządu krajowego 
poparta bedzie. (Brawa.) 

Marszałek. Przystąpimy do szczegółowej 
rozprawy. 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta 
z alegatu ХСП. petycye do J. С, K. Apostolskiej 
Mości). 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? więc poddam pod głosowanie. Kto jest 
za przyjęciem tego wniosku, zechce wstać, (Wszy- 
scy.) Jednomyślnie przyjety. 

Głosy. Trzecie nie- 
pokój.) 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Jeszcze 


czytanie! (Gwar i 


są wskazówki do uchwalenia, do których poseł 
Skrzyński zapowiedział swoją poprawkę — więc 
musimy do odczytania przystapić. 

Głosy. En błoc przyjać — nie trzeba czy- 
tać. (Gwar.) 

Poseł x Pawlików. Posła Skrzyńskoho ne 
ma — to ne ma szczo czekaty. (Niepokój i gwar.) 
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Głos. 
prawa — kiedy go nie ma — nie ma co czekać! 
Marszałek. Kto jest za odczytaniem tych 
wskazówek, zechce wstać. (Nikt. Głosy: nie, nie, 
ne.) Więc kto jest za przyjęciem tych wskazówek 
en błoc, zechce wstać. (Wszyscy.) Jednomyślnie 


Poseł Skrzyński zrzekł się swego 


przyjęte. 
Głosy. Trzecie czytanie! trzecie czytanie! 
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz, Ależ 
to jeszcze rzecz nie skończona -- zaraz, tyłko 


uchwalimy trzeci wniosek jaki komisya posta- 
wiła (czyta): 

3. „Polecenie do Wydziału krajowego, aby 
zamianował delegowanych, którzyby tę sprawę u 
Ministerstwa osobiście popierali. * 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żada — więc kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce wstać. (Wszyscy.) Jednomyślnie 


przyjęty. Teraz przystąpimy do trzeciego czy- 
tania. 

Głosy. Uwalniamy sprawozdawcę od czy- 
tania. 


Poseł x. Pawlików. My uwalniajemo! 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem tych 
zechce wstać. 
Jeszcze moi 


wniosków trzeciem czytaniu, 


(Wszyscy.) Jednomyślnie przyjęto. 
Panowie musimy jedna sprawę załatwić — a to: 
wniesione petycye, ściśle z tym przedmiotem zwią- 
ważności bezzwło- 


Ww 


zane, wymagające dła swej 
Rzecz ta 
Paszkowski jako 


cznego załatwienia, niepotrwa więcej 


minut. Poseł sprawa- 
zdawea ma głos. 

Sprawozdawca p. Paszkowski (z trybuny). 
Jakkolwiek te petycye należą do tej liczby — о 
których poseł Boczkowski rano wspominał — i na 
drodze przez niego postawionego wniosku mogłyby 
znależć uwzględnienie — to jednakże komisya ba- 
cząc na ważność przedmiotu ich treścią objętego 
a tak ściśle z co dopiero załatwiona sprawą be- 
dącego — przedstawia niektóre z nich najbardziej 
zasługujące do uwzględnienia (czyta) : 


Sprawozdanie co do petycyj przekazanych komisyi 
katastralnej. 


„Petycye przez Sejm Котізуї katastralnej 
w liczbie 136 przydzielone, pochodzace częścią od 
gmin katastralnych, — częścią od gmin pojedyń- 
czych i pojedyńczych właścicieli, — częścia zbio- 
rowe i pochodzące od właścicieli ziemskich z je- 
dnego powiatu lub obwodu, mieszczą w sobie głó- 
wnie zażalenia przecjwko zbyt wygórowanemu o- 
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і 
szacowaniu katastralnemu dochodu z grantów, łak 


ilasów, — i odnosza się ро największej części da 
spisów oszacowania gruntowego, Świeżo przez ko- 
шізує katastralne powiatowe — 5ігопош doręczo- 
nych. — Zawierają petycye te w znacznej części 
materyał, który komisya sejmowa ocenić i użyć 
mogła, jako poświadczenie zdań czerpanych we 
własnem przekonaniu i w dowodach, jakie jej na- 
streczyło wglądnienie w akta czynności katastral- 
nych i mnogie juź dawniejsze rozprawy w sprawie 
katastru prowadzone. Szczególnie ważnemi i 
objaśniającemi były te petycye, przy których da- 
łaczonemi znalazły się wykazy i tabele gospodar- 
skie z lat dawniejszych, po rok 1820., — jako też 
i obecne odnoszące się do roiacyi. stosunku roz- 


maitych gatunków uprawy, wysiewu i zbioru zie- 
tóre obejmowały роз 


miopłodów, — niemniej te, 
równania szacunku katastralnego z dochodem rze- 


czywistym za pomocą wydzierżawienia otrzymanym. 
Zbyt wielka ilość tych petycyj nie pozwala 
czynić со do nich — pojedyńczych ершойюачівт, а 
to tem bardziej, że najwieksza ich część wnosi 
zażalenia treści podobnej ogólnie miedzy sobą zgo- 
dne, różniące się tylko w przedstawieniach co do 
niektórych szczegółowych czynników szacowania 
katastralnego, — wszystkie zaś zarówno wzywają 
pośrednictwa Sejmu — celem uzyskania słuszniej- 
szego uwzględnienia stosunków miejscowych, i ba- 
czniejszego na takowe postępowania organów kata- 
stralnych, wyrażając nieufuość, aby skutki te re- 
klamacyami dozwolonemi osięgnięie być mogły. 
Szczególnie zgodnemi sa skargi rozmaitych 
gmin i właścicieli wiekszych na niewłaściwe przy- 
jęcie w rotacyi gospodarstwa trzypolowego z po- 
wracajacym co trzy lata nawozem, co i zupełnie 
sprzecznem jest z rzeczywistością i niepodobnem 
najszkodłiwsze pociągnęło za sobą 


do wykonania, 
skutki w dalszem 
z gruniu. —- Niemniej okazuje się zgodność w na- 


глекапій na wyrugowane obliczenie produkcyi 8іа- 


obliczeniu płonów i dochodów 


na, cen jego i pociągnienie do takowego oblicze- 
nia nie tylko łąk, ałe i pastwisk i Со до 
szacunku lasów głosy zażaleń podnosza się szcze- 
gólnie przeciw niewłaściwemu wyrachowaniu ro- 
cznego przyrostu drzewa па morgu łasu, — Naj- 
powszechniejszym zaś i wszędzie uczuwanym jest 
żal na to, -- iż użyte do zbadania okoliczności 
gospodarskich organa katastralne, zupełnie z Кга» 
jem, z miejscowościa i z językiem nawet krajowym 
nieobeznane, wyrozumieć nie mogły ani stanu rze- 
czy, ani stron, i wzajem przez też strony zro4u- 


rawów. 


| 


| 
| 


mianemi być nie mogły. — Temu to użyciu wy- 
łącznie urzędników ebcych krajowi, — przypiso 

waną jest wielka część błedów i uchybień w osza- 
cowąująch katastralnych, których ciężkiemi skutka- 
Каррі sądzą się zagrożeni ci, których do 
Sejmu ребусує podane zostały. 


przez 


Wchodzą te wszystkie petycye zupełnie w za- 
tych wniosków, które komisya katastralna 
miała zaszczyt Wysokiemu Sejmowi przedłożyć 
a które polegały na wszechstronnem zbadaniu A 
wszystkich czynników oszacowania katastralne го 
jako i czynności organów do tego użytych, oraz 
na sprawdzeniu, о ile czynności te od przepisów 
obowiązujących odstępowały, а 


kres 


a gdy wnioski te zad 
dosyć czynią potrzebie przedstawienia najwyzszej 
władzy słusznych zarzutów, mówiących apsnciwką 
dzisiejszemu stanowi орегасу) katastralnych, i do- 

wagając się onych uwzględnienia, spełniaja to po- 
średniezenie Sejmu, — jakiego celem były owe 
pełycye ; komisya przeto uważa one za załatwione 
powyżej przytoczonemi wnioskami, które Wyso- 
kiemu Sejmowi за przedłożone. 


Załatwione zatem są tym sposobem petycye: 
Nr. 265 Р. gminy Konieczkówka; 


„ 356 Р. gmin i posiadłości dworskich, powiatu 
tyczyńskiego : 

„ 484 P. właściciele dóbr, obwodu rzeszowskicpo ; 

„ 489 P. gminy Tylmanowa ; 

„ 586 P. właścicieli obszarów dworskich, obwo- 
du sadeckiego; 

» 998 Р. gminy Szynwald; 

- 685 s 2 4 чи фра 

o k. wiesszych posiadaczy i gromad: Gro- 
dowice, Brzezie, Łysokań, Dąbrowa, 
Szarów, Niepołomice, Wola batowska, 
Kółko, Czyżów, Zborzyce, Szczytniki i 
Święte; 

„ 66% Р. właścicieli większych i gmin Cichawa i 
Krakuszowice; 

з 728 Р. właścicieli oazach i gromad: Nie- 
gowice, Małkowice, Klęczany. Pierz- 
chów, Pierzchowice, Niewiarów, Swi- 
dówka, Nieznanowice, Łiplas i Wia- 
tewiee ; 

„ 729 Р. właścicieli większych i gminy Woli lu- 
beckiej; 

„ (219 Р. gmin Gorzyce, Offinowa ї Pasieki; 

„ 1585 Р. gminy Zabłędza; 

„ 1586 Р. gminy Piotrkowice; 

» 1724 Р. gminy Wyiryszezka; 

» 1728 Р. gminy Będzieszyna; 
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1907 P. gmin Tropie, Wiatrowice i Haba- INr. 1318P. gminy Łowczów; 


lina ; 
1908 P. gminy Ryglicy ; 
1920 Р. gminy Bistoszowa ; 
1921 P. gminy Uniszowa; 
1696 P. wlaścicieli większych 
chowskiego ; 
587 Р. gminy Łekawicy, 
586 Р. gminy Skrzyczów; 
584 P. gminy Tarnowiec; 
583 P. gminy Zawada; 
582P. gminy Koszyce wielkie; 
581 Р. gminy Trzemeśna; 
580 Р. gminy Zalasowa; 
585P. gminy miasta Żołynia i wsi Żołynia, 
stadnicka i Biało- 


z powiatu tu- 


Rakszawa Brzoza 
brzegi; 

803 Р. gminy Poremba; 

148 Р. gminy Domaradz; 

398 Р. państwa Łańcut i Leżajsk; 

319P. właścicieli większych i біо, powiatu 
prze worskiego ; 

493 Р. gmin Las, Ślemień, Kocoń, Gilowice, 
Kurów i Pewelka; 

857 Р. właścicieli większych, powiatu dobczyc- 
kiego; 

1272 Р. właścicieli posiadłości ziemskich, ро- 
wiatu żabieńskiego: 

1315 Р. gmin Zagórze i Gierowa; 

1314 Р. Gminy Radajowice ; 

1071P. gminy Krzesławice; 

1037P. gmin Zgłobień , Niechobrz, Wola błe- 
dowa i Nossówka; 

1025 Р. właściecieli większych i mniejszych 
posiadłości, powiatu jordanowskiego ; 

904 klasztoru Benedyktynek w Staniątkach; 

855 własności dworskiej w Drogini wraz zgro- 
madami do tej wsi należącemi; 

1259 Р. gminy Głojsce. 

1192P. gmin Mikołajowice i Sierakowice; 

1177P. gmin Porąbka, 
worsko i Łeyvagórz; 

2499 P. gmin Młynka, Pisany, Frywald, Krze- 
szowice, Wola filipowska, Brodła, Okle- 
śnia, 'Tęczynek, Rudno, Żary, Dubie, 
Lgota , Nawojowa góra i Nielepice; 


Doły, Łoniowa, Ja- 


1046P. gminy miasteczka Lanckrony; 
2607 Р. gminy katastralnej Wronowice; 
1826 Р. gminy Luhaczowa; 


- 


„ 1986 Р. 
» 1985 Р. 


1316 р, gminy Rożnów; 

1827 Р, gminy Dąbrówka; 

603 Р. gmin Lutcza, 
„nica dolna, Bliżnianka, Baryczka і Ду» 


Gwożnica górna, Gwo- 


żnów, w powiecie strzyżowskim ; 
406 Р. gminy katastralnej Śleszowice ; 
539P. gmin Kękawica, Oczkowa, Okrajnik, 
Kocierz wyżny, Kocierz niżny, Łysina, 
Rychwald i Rychwaldek ; 
1360 Р. gminy Lipowica; 
334P. gmin Grodżisko dolne, Grodzisko górne, 
Walka grodziska, Chodaczow i Laszczyna; 
258 P. 
804 P. 
807 P. 
805 P. 
808 P. 
810 P. 
809 Р. 
811 P, 
812 Р. 
853 Р. 
2599 Р. 
2600 Р. 
2601 Р. 
2602 Р. 
2603 Р. 
2604 P. 
2605 Р. właściciela posiadtości większych z 
gminy Rostoki; 


właścicieli gruntów powiatu dembickiego ; 
gminy SŚwirezków ; 

gminy Pawszów; 

gromady Nowodworz; 

gminy Krzyż; 

gromady Rzędzin ; 

gromady Gumniska ; 

gminy Śmigno ; 

gminy Klikowa; 

dworu i gromady Węgrzce; 

gminy katastralnej Białowoda; 

gminy katastralnej Rojówka; 

gminy katastralnej Skrzętła; 

gminy Łososina; 

gminy katastralnej Tęgoborze; 

gminy katastralnej Starawieś - Weber; 


2635 Р. właścicieli posiadłości większych, ob- 
wodu złoczowskiego ; 

1845 Р. Prota Żuka - Skarszewskiego , właści - 
ciela z Przyszowy „dolnej, tudzież innych 
właścicieli z Przyszowy górnej i Gro- 
mady ; 

2176P. gminy Hankówka; 

2189 P. Chwalibogowskiego Władysława, wła- 
ściciela Brzezia; 

2195 Р. 

2196 Р. 

2177 Р. 


2017 Р. większych i mniejszych właścicieli 
z okolicy Kańczugi; 
1987 Р. gmin Grodek i Kobyle; 
gminy Bujne; 
gmin Posadowa i Bartkowa; 
gmin Ulaszowice i Brzysezki; 
Ота 


gminy Paszkówka; 
gminy katastralnej Benczyn; 


gmin Gorajowice i Kaczorowa ; 


2179 Р. 


РАМИ РН РННЬЬЕІЄМЛРРССЕ 


Nr. 2150 Р. gminy Nawsie kołaczyckie ; Nr. 2908 Р. gminy miejskiej Tuchów; 

k dA P. gininy AL Wysoka; „ 87 Р. Edmunda Jastrzębskiego, właścicieła Debna; 
„ 2194P. gminy Jasieniów; wreście petycya nr. 86 P. komitetu Towarzystwa 
„ 2265P. gminy katastralnej Tłuczany; rolniczego krakowskiego — uchwałą sejmowa z 4. 


» 2222 Р. gmia Dembno, Wola Dembińska, Star- | 15, Stycznia 1866, komisyi przekazana, która 
kowice, Białodoliny szlacheckie i Perła; | wnosi ogólne zażalenie przeciw wygórowanemu 


„ 2460P. gminy katastralnej Michalczowa; szacowaniu grantów. Petycya ta przytacza słu- 
» 2876 Р. gminy katastralncej Zawadka; Szne argumenta ekonomiczne i powołuje się na pe- 
„ 2170 P. gminy Niepla; tycyę komitetu z duia 27. Maja 1885. do Rady 
„ 2178 Р. gminy Szebnie; Państwa podaną, obszerne powody zawierającą, i 
у ЗІТАР. gminy Zimnawoda; której kopya znajduje się w aktach Wydziału kra- 
» 2175P. gminy Przybówka; jowego.* 

» 2424 Р. gminy Wożniki; Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 


2425 Р. ominy Grodzisko; 

2426 Р. gminy Witanowice; 
2427P. gminy Spytkowice; 
2428 Р. gminy Kokow; 


Kto się zgadza z tym wnioskiem , zechce wstać, 
(Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


„ 2429P. gminy Babice; Pozostają petycye: 
'„ 2930P. gminy Klecza dolna; Nr. 505P. Posiadłości dworskiej w Busku; pety- 
» Я881 P. gminy Jaryszowice; cya ta użala się na to, że postanowieni 
„ 2432P. gminy Miejsce; kierownicy, parcele gruntów dowolnie 
„ 2438P. gminy Tomice; z jednych arkuszy indywidualnych do in- 
e 9134 Р. gminy Radocza; nych arkuszy wpisują. Petycya wymienia 
„ 2435P. gminy Żygodowice; osoby, które tego dopuścić się miały, i sta- 
„ 2437P. gminy Gorzeń; wia Żadanie pośredniczenia do Rządu ce- 
„ 2438 Р. Gustawa Dambskiego, właściciela Chrzą- lem przywrócenia właściwego stanu rzeczy. 
stowic i Kossowa; „ 2301P. Petycya szlachty rustykalnej z Ober- 
„ 856 Р. gmin Szczerzec, Abramowice, Jano- tyna, — wnosi zażalenie o samowolne 
wice, Markuszowa, Васібоггаву, Gru- przypisywanie ogrodów w ich posiadaniu 
szowa, Pogorzany i Pobrzeszyna ; będących do niewłaściwych arkuszy indy- 
„ 2486P. gminy Lgota; widualnygiy, 
„ 1128 Р. gminy Meszna Opacka; „ 1114P. gromady llkowice i 
» 1129 Р. gminy Lubcza; „ 1115 Р. gromady Skomorochy -- użalają się na 
„ 1127P. gminy Bachcice, podobnież nieprawne postępowanie. Zwa- 
„ 1034P. gmin Mucharz, Jaszczurowa, Skawa, żywszy, że postępowanie dowolne tego 
Sleszowice, Tarnawa, Łękawica ad Kal- rodzaju byłoby bardzo występnem i kary- 
warya, Barwald i Klecza górna; godnem, gdyby się okazało że istotnie 


1251P. gminy Sietesz ; zaszło, komisya katastrałna wnosi: 
„ 1252P. gminy Chodakówka; Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Petycye posiadłości dworskiej w Busku, 
petycyę szlachty rustykalnej z OQbertyna 
i petycye gromad llkowce i Skomorochy 
Sejm przeseła Prezydyum ce. К. Namiestnie- 
twa z zaleceniem dochodzenia przez wła- 


541 Р. Tytusa Drohojowskiego, właściciela Ry- 
czowa. 

2423 P. gminy katatastralnej Bachowice; 

692 Р. gmin Łąka, Łukawa, Pulikówka, Ter- 
leczka, Pogwizdów, Albigowa, Dębna, 


Czarna, Zalesie, Medynia łańcucka i - 
Wola dalsza; - Marszałek. Rozprawa nad tym wnioskiem 


vtwarta. Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto się zga- 
dza z tym wnioskiem zechce wstać, (Większość. ) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta): 


dze polityczne. * 


246P. gmin Woła dalsza, Dębina, Krzemie- 
nica, Strużów, Węgliska, Sonina, Głu- 
chów, Podzwiezryniec, Przedmieście, Smo- 
lanczany, Czarna i Dabrówka; 


| 
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Nr. 1256 Р. Hilarego Podoskiego z Flaszkowy. 
Petycya ta mieści w собів zażalenie, Że 
tamże Ніагети Podoskiemu, jako pełno- 
mocnikowi 10 gmin, odmówionem zostało 
wejrzenie w akta szacunkowe katastralne 
komisaryatu do є. k. inspektoratu w Bo- 
chni należącego, oraz oskarzenie komi- 
sarzy i adjunktów katastralnych, iż ci 
przyzwolenie gmia na prołokóły ich czyn- 
ności surowemi groźbami wymuszali. 


Nr.2171P. gminy katastralnej Łączka, Wojkowka, 


Wojaszówka, Łąka, i 

„ 2172P. gminy katastralnej Pietrusza Wola, 
Rzepnik i Oparówka, mieszczą w sobie 
również zażalenie, że te gminy zastra- 
szeniami do podpisania protokółów o0sza- 
cowania zimuszono. 


„ 2178 Р. 


Przybówki, obwina również komisarzy, 


Wincentego Petrowicza, właściciela 
iż teroryzowali яшіву przy podpisywaniu 
prołókołu szacunkowego. Ponieważ wszyst- 
kie te petycye, zawieraja w sobie obwi- 
nienia c. k, urzędników о nadużycie wła- 
dzy, przeto komisya katastralna wnosi: 
petycya Hilarego Podoskiego, gmin: Łącz- 
ka, Wojkówka, Wojakówka i Łąka, oraz 
petycye gminy katastralnej Pietrusza Wola, 
Rzepnik Oparowka, i ребусує Wincen- 
tego Petrowicza, Sejm przeseła Prezy- 
dyum c. k. Namiestnictwa z zaleceniem 
dochodzenia przez władzy polityczne, 


» 2015 Р. Jana Dunikowskiego, właściciela Woja- 
kowej, łacznie z gminą Wojkowa i 


„ 2016P. Jana Dunikowskiego, właściciela Raj- 
brodu, łącznie z gminą Rajbrod. Petenci 
wnieśli zażalenie na wysokie oszacowanie 
katastralne, a prosząc 0 pośrednictwo 
Sejmu, przesłali zarazem jako dowody 
fasye reklamcyjne swoje, które do wła- 
ściwych urzędów przesłać mieli. 
żywszy, фе cel petycyj ogólnemi wnio- 
skami komisyi katastralnej już spełniony, 
a fasye reklamacyjne właściwym urzędom 
złożone być winny, komisya katastralna 
wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwa- 
lić, „fasye reklamacyjne Jana Danikow- 
skićgo i gmin Wojakowa i Rajbrodu prze- 
seła Sejm с. К. Prezydyum Nanmiestnic- 
twa dla dorączenia właściwemu urzędowi 


Zwa- 


ЕОР ЧО Z 
| R ЕЕ Р. Ер АЕС ÓÓZ 


z zaleceniem, aby strona przez spóźnione 
złożenie fasyi szkody nie poniosła.* 


Marszałek. Mozprawa otwarta; gdy nikt 
głosu nie żąda — więc kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce wstać. (Większość.) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. (Posłowie ruszają się 
z miejsc, gwar i niepokój w Izbie.) Pan Komisarz 
rządowy ma jeszcze głos. 


Komisarz rządowy. Proszę Panów 
chwilkę jeszcze cierpliwości, gdyż pragnę na nie- 
które z doręczonych mi interpelacyj, a dotąd nie- 
odpowiedzianych, w jak najkrótszych słowach od- 


powiedzieć. 


9 


Na іпіегреїасує pana Trzecieskiego, co do 
opóźnionego doręczenia kart legilymacyjnych z po- 
wodu wyboru posełskiego w Nowym Saczu i Tar- 
nowie, mam zaszczyt odpowiedzieć, iż opóźnienie 
to nastąpiło głównie z tej przyczyny, iż termin do 
wyboru był za krótko postawiony; a dla tego wy- 
znaczono tak blizki termin, poniewaz Mząd Кга- 
jowy zamierzał przyspieszeniem wyboru umożebnić, 
aby wybrać się mający poseł mógł jeszcze przed 
upływem bieżącej kadencyi wziąść udział w obra- 
dach Wys. Zgromadzenia. Na przyszłość bedzie 
Rząd krajowy przestrzegał, ażeby spóźnienia po- 
dobne nie nastąpiły. 

Na interpelacyę x. Łozińskiego, względem 
fundacyi Gajewskiego w Jaworowie, mam zaszczyt 
krótko nadmienić, iż ostateczne załatwienie sprawy 
zależy od rozrachowania legatów w testamencie 
Gajewskiego zapisanych; Rząd krajowy wpłynie 
na spieszne załatwienie tej sprawy, której prze- 
prowadzenie zalega w sądzie. 


Na interpelacyę p. Hubickiego, co do naczel- 
nika obwodu złoczowskiego, mam zaszczyt odpo- 
wiedzieć,fiż z powtórnych odpowiedzi moich mogła 
Wysoka Izba powziąść przekonanie, iż Rząd sprawe 
pod tym względem wytoczoną należycie zbadał i 
gdzie potrzeba było bezwzględnie wykroczenia 
skarcił. , Proszę przyjąć zapewnienie, że w tym 
duchu i kierunku sprawę tę Rzad będzie miał па 
oku (brawo). 

Na interpelacyja wnesenu dnia 5. Marcia, 
zrobłenu, z; powodu namistnyczoho rosporiażenia 
z dnia 14. Hrudnia 1865. roku, dotyczno jaksmany- 
ckoho hreczesko katołyczeskoho parocha Żelichow- 
зкобо zapytanie, czy pry isprawłeniu inwentariw 
parochialnych rosporiadżenia ministerialni 2 dnia 
20, Frudnia 1860, i 22. Lutoho 1862. roku wzbla- 
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dom cbrachowania wydalkiw na sarta tecta i po- 
treby cerkowny nazad oddiłajnt. 

Maju czest” na toje widpowisty, szczo obra- 
chowanie perekrowadżene z wspimnenym parochom, 
polahaje na osobnim rozporiadzeniu ministerialnym 
z dnia 25. Stycznia 1861. г. i szcze odnakoż Wy- 
sokie Ministeryum w kilkoch pojedyńczych wypad- 
kach na predstawłenia dotycznych beneficyaliw 
rozsudyło, że nawedeny wys. rozporiażenia nazad 
ne oddiłajut. 

Pozostawlaje sia zatym jaksmanyckomu pa- 
rochowy wnesty w tym wzhladi sprawu u prawy- 
telstwennych włastej, a Namistnyctwo uwzhlanyt 
ju po sprawedływosty. 

W jinterpelacyi podanoj meni па sesyi sojmo- 
woj zd. 12. Marcia, skazano szezo kilkoch imenno 
nawedenych Żżyteliw łatyńskoho obriada параїо na 
bractwo cerkownoje hreczesko-katołyczeskoho ko- 
steła w HMinkowciach, koły tojeż wertajuczy z ri- 
czamy cerkownymy z jednoho pochoronu razom 
z procesyjew zbłyżało sia do cerkwy — 82620 to- 
muż bractwu wyderio dwi choruhwy i krest pro- 
cesyonalnyj, tretiu że choruhow, kotru Musyny ne 
dały sobi gwałtom wyderty, połomano i poderto na 
mistcy; — szczo dwi gwałtom wyderty choruhwy 
zanesły żyteli łatyńskoho obriadu do swojej ka- 
płyci; szczo ani prytomnyj proboszcz 
z Fłustoho, ani c. К. adjunkt powitowyj Gajewski 


łatyńskij 


protyw tomu postupowaniu polskich parafian z 
prynałeżnym  natyskom wystupyły, 
szczo prowodci toho gwałtu w prytomnosty hrecz. 
Wasyła Maniły i 
Andreja Chandeja wyskazały, jakoby im łatyńskij 
proboszcz z Tłustoho prykazał toj napad zdiłaty, 
Maju cześt” na tuju interpelacyju na podstawi pe- 
reprowadzenoho ślidztwa widpowisty, szczo pere- 
słuchany świdkowe Iwan Biły, обу Maniła i An- 
drej Chandij na kotrych sia w interpelacyi pokły- 
kano, podały do protokółu, że pry wspimnenym 
wypadku z żadnoj storony ne diłano gwałtu, szczo 
zatym napad mistcia пе maw; dalsze szczo тезу 
hinkoweckimy żytelamy oboch obriadiw panowała 


ne nakonec 


katoł. żyteliw: Iwana Biłoho, 


zawsze najbilsza zhoda i берег panuje, szezo meże 
nymy żadnoj nezhody ne ma, i szezo wyższe wspi- 
mneny żyteli łatyńskoho obriada dwi choruhwy i 
krest dla toho wziały, a i tretiu choruhow dla 
toho wziaty  chdiły, żyteli łatyńskoho 
obriada posidaju« w Hinkowciach osibnu ka- 
płyciu i tuju utrymujut, że tyi czotyry nariady 


poneże 


w CAO ATE A 


cerkowni sut sprawłeni żytelamy łatyńskoho obriadą 
a zatym ich własnostija — dalsze wyskazały ti 
samy Żyteli hreez. katoł. obriada, szczo im o toj 
okołycznosty, jakoby żyteli łatyńskoho obriadu de 
tych krokiw wid koho buły namowłeny — nic ne 
jest мідото, dalsze szczo z dotycznych cerko- 
wnych riczej żadna ne jest uszkodżenoju, poneże 
ich gwałtom newidbyrano, tylko choruhow, o kotru 
sia Andrej Chandij i Wawrzyniec Liukiewicz spy- 
rały — po czasty pomiato, 


Na konec skazały tyji sami żyteli hreczesko- 
katołyczeskoho obriada, szcze cisarsko korołewskij 
adjunkt Gajewski ne ino czetwertoho Sicznia toho 
roku, ałe takoż i nastupujuczoho dnia nakazaw 
dotycznym żytelam łatyńskoho obriada zwernuty 
zabranyi try nariady cerkownyi, szczo odnakże 
żyteli tyji, pidnosiaczy prawo własnosty do tych 
nariadiw cerkownych, zwernenyje ich stanowczo 
widmowyły. 

Tak samo wyskazały i peresłuchowani żyteli 
łatyńskoho obriadu Anton i Wawrzyniec Linkie- 
wicz i Franc Jozefowiez. 


Nakoneć pokazuje sia z nadisłanych aktiw, 
засто hrecko-katołyckij paroch w Worwołynńeciach 
zaskarzyw wspimnenyj wypadok w obwodowim 
sudi w Tarnopolu nasylstwo, szezo odnakoż obwo- 
dowyj sud odkenuw toje donesenie postanowłeniem 
z dnia tryjcitoho Sicznia toho roku, poneże ono 
пе soderżyt poszlakiw złoczyństwa, abo jakoho 
inszoho karyhidnoho uczynku. 


Okrim toho pidnis tojże hrecko - katołyckij 
paroch czereź finansowoju prokuraturu, skarhu pro- 
wizorialnuju o nepokojenie (turbowanie) posida- 
nyja protiw wspimnenym hinkoweckim Żżytelam ła- 
tyńskoho obriada i protiw łatyńskomu parechowy 
w Tłustym , c. k. urja- 
dom powitowym, jako sudom w Uścieczku, termin 
do peresprawy na deń ośmnadciatoho toho mi- 
siacia. 


na kotroju ustanowłeno 


Pry takim stani riczy ne maje Prawytelstwo 
krajewe żadnoho powodu, do jakoho rosporjażenia 
zo wzhladiw pubłycznych. 

Nareszcie na interpelacyę p. Żuka- Skarszew- 
Gazety 
Krakowskiej niemieckiej, mam zaszczyt odpowie- 
dzić, iż Rząd co do zakwestyonowanej potrzeby 
istnienia tego dziennika urzędowego zastrzega So- 
bie ostateczne orzeczenie w tym względzie; co йо 


skicgo, wystosowaną z powodu istnienia 
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poruszonych niestosowności w sposobie redakcyi | wtórną naganę, a w skutek niniejszej interpela- 


tejże gazety, Rząd wychodzi z przekonania, że 
dziennik rzadowy powinien przedewszystkiem uni- 
kać nawet pozoru stronniczości, gdyż ergan rzą- 
dowy przeznaczony do rozpowszechniania intencyj 
Rządu, tyłko bezstronnem i oględnem traktowa- 
niem spraw publicznych na jakąś wziętość liczyć 
może. ze zatem dziennik rzadowy mianowicie 
w sprawie narodowości z żadnego innego stano- 
wiska wychodzić nie może i nie powinien, jak tylko 
ze stanowiska zasady przez Najj. Pana tylekrotnie 
zatwierdzonej, t. j. z zasady poszanowania naro- 
dowości. Redakcya wspomnionej gazety od tej za- 
sady zbaczała, dlatego otrzymała od przewodni- 
czącego komisyi namiestniczej w Krakowie po- 


cyi Rząd krajowy wydał ponowne ostrzeżenie, za- 
pewniając się zarazem, aby wykroczenia podobne 
tej gazety miejsca więcej nie miały (brawa), 

Marszałek. Jutro o godzinie 10. będzie na- 
bożeństwo, aby Bogu podziękować za dokonane 
prace i prosić go, aby odniosły pożądany skutek; 
po nabożeństwie zaraz się tu zejdziemy, odczyta 
się protokół, a na porządek dzienny przyjdzie spra- 
wozdanie Wydziału krajowego о wniosku pp. Ко- 
czyńskiego i Zyblikiewicza względem prawa wy- 
borczego. 

Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 9, wieczorem.) 


— 


